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Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur* in Méckmihl 2019

1. Veranlassung und Lage

Die Stadt Mdckmuhl beabsichtigt im Gewann ,Habichtsflur’ nahe der Autobahnanschlussstelle
,Mockmihl* ein Gewerbegebiet als Ergédnzung zum dort bestehenden Industriegebiet zu entwickeln
(s. Abb. 1). Das Untersuchungs- bzw. Plangebiet umfasst die Abgrenzung des Bebauungsplans im
Gewann ,Habichtsflur" in Mockmuhl mit etwa 13,32 ha Flache (s. Abb. 2 u. WICK + PARTNER ARCHI-
TEKTEN STADTPLANER, 2019). Das Plangebiet umfasst ein Teilbereich des Flurstiicks Nummer
1729/1. Das Biro WICK + PARTNER ARCHITEKTEN STADTPLANER PARTNERSCHAFT MBB (Stuttgart) hat
im Jahr 2021 fur das Gebiet den Entwurf des Bebauungsplans "Gewerbegebiet Habichtsflur" (Stand:
12.02.2021) mit den 6rtlichen Bauvorschriften ausgearbeitet.

Das Buro fur Landschaftsplanung - Dipl.-Ing. (FH) Michael Koch (Bietigheim-Bissingen) ist Ende
April 2019 vom Biro WICK + PARTNER ARCHITEKTEN STADTPLANER (Stuttgart) mit den ,Ornithologi-
schen Untersuchungen zum Gebiet ,Habichtsflur® in Méckmuhl beauftragt worden. Die Einarbeitung
der neuen Sachverhalte aus dem Entwurf des Bebauungsplans ,Gewerbegebiet Habichtsflur* Wick
+ PARTNER — ARCHITEKTEN STADTPLANER PARTNERSCHAFT MBB (2021) in die ,Ornithologischen Un-
tersuchungen zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur® in Méckmuhl 2019° ist im Februar
2021 nachtraglich beauftragt worden.

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (roter Kreis) und Gemarkungsgrenze (magenta)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002, modifiziert.

.
P

Biiro fiir Landschaftsplanung — Dipl.-Ing. (FH) Michael Koch
Landschaftsdkologe BVDL, Martin-Luther-Str. 16, 74321 Bietigheim-Bissingen
Telefon: 07142 - 91 85 78, Mobil: 01520 - 133 32 96, landschaftsplanung-koch@t-online.de



Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur* in Méckmihl 2019

Abb. 2: Plan- bzw. Untersuchungsgebiet (Stand: 09.10.2019)
Grundlage: Raumliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW und amtliche Geobasis-

daten © LGL, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19; modifiziert.
Abgrenzung aus: WICK + PARTNER — ARCHITEKTEN STADTPLANER, 2019.

P

Grundlage 4
- Raumiiches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW 7
- Amtliche Geobasisdaten © LGL, www.ighbw de, Az - 2851.9-1/19

Das ornithologische Gutachten enthalt neben der Kartierung von Feldlerche und Wiesenschafstelze
aulR3erdem eine artenschutzfachliche Bewertung, eine Konfliktanalyse und daraus resultierende ar-
tenschutzfachliche Empfehlungen zu mdglichen MaRnahmen im Plangebiet.

Biiro fiir Landschaftsplanung — Dipl.-Ing. (FH) Michael Koch
Landschaftsdkologe BVDL, Martin-Luther-Str. 16, 74321 Bietigheim-Bissingen
Telefon: 07142 - 91 85 78, Mobil: 01520 - 133 32 96, landschaftsplanung-koch@t-online.de



Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur* in Méckmihl 2019

2. Flachennutzung, Biotoptypen und Schutzgebiete
Bei der Begehung im Rahmen der artenschutzfachlichen Potenzialanalyse (s. KOcH, 2021) am
28.03.2019 sind die folgende Biotoptypen im Untersuchungsgebiet (vgl. Abb. 2) festgestellt worden:

37.11 Acker mit fragmentarischer Unkrautvegetation (artenarm; grof3flachig)

Landwirtschaftliche Flachen nehmen das ganze Untersuchungsgebiet ein, wobei Wintergetreide mit
einem Anteil von etwa zwei Drittel der Flache dominiert. Auf dem gréf3ten Teil der Ubrigen Flache
war Mais eingesat. Aul3erhalb, im unmittelbar angrenzenden Bereich am Rande der zum Teil das
Gebiet umfassenden Feldwege finden sich kleinstflachig auch artenarme grasreiche Wegseitenstrei-
fen vertreten.

Sudlich auRerhalb des Plangebietes liegt das Waldbiotop ,Bachlauf am Habichtsbrunnen O Zttlin-
gen”“ (Biotopnummer: 267221254123; s. Abb. 3), welches aufgrund folgender Einstufung geschutzt
ist: Nach 8 30 BNatSchG / § 33 NatSchG geschutzt als Naturliche oder naturnahe Bereiche flieRen-
der Binnengewasser einschlieflich ihrer Ufervegetation; nach § 30 BNatSchG / § 33 NatSchG ge-
schitzt als Regelmafig iberschwemmte Bereiche; nach Anlage zu § 30a LWaldG geschitzt als
Tobel und Klingen im Wald mit naturnaher Begleitvegetation. Ansonsten befinden sich keine weite-
ren Gebiete zum Schutz der Natur wie europdaische Vogelschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete,
Naturschutzgebiete, Naturdenkmale (Einzelbildungen und flachenhafte Naturdenkmale) sowie Of-
fenlandbiotope geméal § 33 NatSchG im unmittelbaren Umfeld zum Plangebiet. Das europaische
Fauna-Flora-Habitat-Gebietes ,Untere Jagst und unterer Kocher” (DE 6721-341) ist in norddstlicher
Richtung etwa 390 m vom Plangebiet entfernt.

Abb. 3: Besonders geschitzte Biotope im angrenzenden Umfeld zum Plan- bzw. Untersuchungsge-
biet (Waldbiotope gemaf § 30a LWaldG, turkisgriine Flache).

Grundlage:
- R&umliches Informations- und Planungssystem (RIPS) der LUBW
- Amtliche Geobasisdaten © LGL, www.Igl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19
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3. Feldlerchen- und Wiesenschafstelzen-Kartierung 2019

3.1 Methoden
Die ornithologischen Untersuchungen umfassen — auf der Grundlage der artenschutzfachlichen Po-
tenzialanalyse von KocH (2021) und nach Vereinbarung mit dem Auftraggeber — nur die Kartierung
der Feldvogelarten Feldlerche (Alauda arvensis) und Wiesenschafstelze (Motacilla flava). Andere
Vogelarten werden lediglich als Beibeobachtungen miterfasst.

Bei der Feldlerche wird an drei Terminen im Zeitraum Anfang April bis Anfang Mai tagsiiber eine
Zahlung von singenden Mannchen (A4-M4 + E4 + A5) und eine Erfassung von fltternden Altvégeln
(A5) durchgefuhrt (vgl. SUDBECK, P., H. ANDRETZKE, S: FISCHER, K. GEDEON, T. SCHIKORE, K.
SCHRODER & CH. SUDFELDT, Hrsg.), 2005: Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel
Deutschlands; s. Tab. 1).

Nach SUDBECK et al. (2005) wird fur die Wiesenschafstelze an vier Terminen im Zeitraum Anfang
April bis Anfang Juni tagsuber eine Zahlung von singenden Méannchen (E4-A5+ M5 + E5 + A6)
inklusive der Erfassung von Nestbauaktivitaten (M5), warnenden (E5) und fltternden Altvogeln (A6)
durchgefihrt (s. Tab. 1).

Die Auswertung der Kartierungsdaten umfasst die Anzahl der Brutreviere, die Anzahl der Brutpaare
und der Randbriiter, die Abundanz (i. d. R. Brutpaare / 10ha). Die Lebensraumanspriche von Feld-
lerche und Wiesenschafstelze werden textlich erlautert (s. Kap. 3.2). Die Brutreviere bzw. Neststand-
orte beider Arten werden kartografisch dargestellt.

Tab. 1: Erfassungszeitrdume der Feldvogelarten Feldlerche und Wiesenschafstelze

Vogelart Mérz April Mai Juni Juli
Feldlerche A4-M4 +E4 | A5
Wiesenschafstelze E4-A5 M5 + E5 | A6

3.2 Lebensraumanspriiche von Feldlerche und Wiesenschafstelze
Im Folgenden sind die wesentlichen Lebensraumanspriiche der Feldlerche (Alauda arvensis; a.
BAUER, H.-G., E. BEZZEL & W. FIEDLER, 2005) aufgefihrt.

Feldlerche (Alauda arvensis)

Biotop: Griinland (Wiesen und Weiden), Acker, Odland und Ruderalflachen mit liickiger Vegetation.
Nisthabitat: Liickige krautige Vegetation (Deckung 20-50 %), optimale Héhe 15-25 cm

Nahrung: Ab Mitte April: Insekten, Spinnen, kleine Schnecken u. Regenwirmer. Im Winter: Getreidekorner,
Unkrautsamen, Keimlinge, zarte Blatter.

Reviergrof3e: & 0,5-0,79 ha, Nestabstand min. 40 m.

Empfindlichkeit: baubedingt: mittel / anlagebedingt: hoch / betriebsbedingt: mittel.

Fortpflanzung: A2 — M4(-A5), Grunland (Wiesen und Weiden), Acker, Odland und Ruderalflachen mit lii-
ckiger Vegetation.

Aufzucht: M4 — A9, Grunland (Wiesen und Weiden), Acker, Odland und Ruderalflachen mit liickiger Vege-
tation.

Wanderung u. Uberwinterung: Zugvogel, M9 — E1(-A5), Grunland (Wiesen und Weiden), Acker, Odland
und Ruderalflachen mit liickiger Vegetation.

Die Feldlerche wahrt, anhand empirischer Beispiele aus Untersuchungen belegt, gewisse Distanzen
zwischen vertikalen Strukturen, welche als Ansitzwarte flr Pradatoren wie Greifvdgel geeignet sind,
und ihrem Brutplatz (s. Tab 2).
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Tab. 2: Angaben zu Distanzen von Nisthabitaten der Feldlerche zu Vertikalstrukturen

Distanz vom Nisthabitat zu Vertikalstrukturen
nach KocH (2009) *
Punktuelle Einzelstruktur (z. B. Baum, Strauch), lineare schmale Struktur (z. B. Hecke, Stromleitung)
niedrige flachige Struktur bis 3 m Hohe (z. B. Weinberg, Obstanlage) sowie hthere flachige Struktur < 1
ha (z. B. kleine Streuobstwiese) und Einzelgebaude u. &.:

25m

Hohere flachige Struktur 1 ha bis 3 ha (z. B. Feldgeholz, Streuobstwiese) sowie Siedlungsrand mit locke-
rer kleinflachiger und / oder niedriger Bebauung (bis ca. 12 m Héhe):

(25-)50 m

Hoéhere flachige Struktur >3 ha bis 30 ha (z. B. Feldgeholz, kleine Waldflache) sowie Siedlungsrand mit
verdichteter und / oder hoher Bebauung (>12 m bis 20 m Héhe):

(50 -)75m

Hohere flachige Struktur >30 ha (z. B. groRe Waldflache) sowie Siedlungsrand mit grof3flachiger und /
oder sehr hoher Bebauung (> 20 m Hohe):

(75-) 160 m

*) Ermittlung anhand empirischer Beispiele aus Untersuchungen (s. OELKE in ZENKER,1982;
BLANA in ZENKER, 1982; RANDLER, 1995; KocH, 2009)

Im Folgenden sind die wesentlichen Lebensraumanspriche der Wiesenschafstelze (Motacilla flava;
a. BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER, 2005) aufgeflhrt.

Wiesenschafstelze (Motacilla flava)

Biotop: Urspriingliche Habitate nasse oder wechselnasse Wiesen, Seggenfluren und Verlandungsgesell-
schaften, in der Kulturlandschaft extensiv bewirtschaftete Streu- und Mahwiesen und vor allem Viehweiden;
seit den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts jedoch zunehmend Hackfruchtacker, Getreide-, Klee-
und Futterpflanzenanbauflachen u. a. Kulturen.

Nisthabitat: Brutplatz auf weitgehend ebenen, mit Grasern oder Seggen bestandenen, aber kurzrasigen
Flachen. Bei horstbildenden Pflanzen liickige Deckung oder vegetationsfreie Flachen nétig. Héhere Stau-
den, Straucher oder kleine Baume bzw. Zaunpfosten dienen als Warten. Béden teilweise nass, wechsel-
nass oder feucht. Fast immer Bodennest, meist in kleiner Vertiefung oder an Unebenheiten angelehnt,
selten auf kleinen Erdhtigeln.

Nahrung: Kleine, hauptséchlich fliegende Insekten (Fliegen, Miicken), aber auch Larven, Kafer, Heuschre-
cken, vereinzelt Spinnen, kleine Schnecken u. Wirmer. Bei entsprechendem Angebot auch Schmetter-
linge, vor allem deren Raupen, Blattlause u. a. Insekten. Pflanzennahrung nur ausnahmsweise.
Reviergrof3e: ReviergréRen 2,0 bis 5,5 bis @ 4,2 ha bei Flachen mit 20-49 ha entsprechen der Siedlungs-
dichte von 1,8 bis 4,8 Rev./10 ha @ 2,4 Rev./10 ha bei Flachen mit 20-49 ha; oft kleine Nestterritorien, die
kolonieartig geh&uft und von neutralen Zonen umgeben sind. Nistmaterial- und Nahrungssuche 500 bis
1.000 m (regional bis >2.000 m) vom Nest.

Empfindlichkeit: baubedingt: mittel / anlagebedingt: mittel / betriebsbedingt: mittel.

Fortpflanzung: (E3-A4-)M4-A5 — M5(-E6), nasse oder wechselnasse Wiesen, Seggenfluren und Verlan-
dungsgesellschaften, in der Kulturlandschaft extensiv bewirtschaftete Streu- und Mahwiesen und vor allem
Viehweiden sowie Hackfruchtéacker, Getreide-, Klee- und Futterpflanzenanbauflachen.

Aufzucht: (E4-A5-)M5-A6 — A7-E7(-M8-A9), nasse oder wechselnasse Wiesen, Seggenfluren und Verlan-
dungsgesellschaften, in der Kulturlandschaft extensiv bewirtschaftete Streu- und Mahwiesen und vor allem
Viehweiden sowie Hackfruchtéacker, Getreide-, Klee- und Futterpflanzenanbauflachen.

Wanderung u. Uberwinterung: Zugvogel, Langstreckenzieher, (E7-)A8-M9(-A10) — (E3-)A4-A5, tropisches
Afrika, sidlich der Sahara (Senegambien bis Kenia).
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3.3 Ergebnisse

Das Ergebnis der Feldlerchen- und Wiesenschafstelzen-Kartierung 2019 fir das Untersuchungsge-
biet (ca. 13,32 ha) istin der in der separat beiliegenden Karte ,Feldlerchen- und Wiesenschafstelzen-
Kartierung 2019“ dargestellt worden. Die Kartierungstage und die lokale Wettersituation sind aus
Tabelle 3 ersichtlich. Im Untersuchungsgebiet trat die Feldlerche mit zwei Brutrevieren (2 BP = Brut-
paare) als Brutvogelarten auf, ein weiteres Brutrevier (1 BP) befand sich 2019 in der ndheren Um-
gebung im Bereich westlich des Untersuchungsgebietes (s. beil. Karte ,Feldlerchen- und Wiesen-
schafstelzen-Kartierung 2019%). Die Wiesenschafstelze ist im Kartierungszeitraum bei keinem der
Termine im Untersuchungsgebiet festgestellt worden. Die Vogelbeobachtungen im Rahmen der Po-
tenzialanalyse (s. KocH, 2021) vom 28.03.2019 sind hierbei den Auswertungen mit einbezogen wor-
den. Im Untersuchungsgebiet und dessen naherer Umgebung fehlten 2019 auch die beiden Feldvo-
gelarten Rebhuhn und Wachtel. Das Untersuchungsgebiet ist 2019 aber von 13 anderen Vogelarten
als Nahrungs- und Jagdhabitat genutzt worden (s. Tab. 4 ,Schutz, Gefahrdung und Bestandentwick-
lung der erfassten Vogelarten®). Bei diesen 13 Vogelarten handelt es sich um Amsel, Bachstelze,
Bluthanfling, Feldsperling, Goldammer, Haussperling, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rabenkrahe,
Rauchschwalbe, Rotmilan, Stieglitz und Turmfalke.

Tab. 3: Begehungstermine Feldvogel-Kartierung 2019 und lokale Wetterdaten

Datum 06.05.2019 14.05.2019 03.06.2019 14.06.2019
Zeitfenster 10:00—12:00 | 11:00—-12:30 | 09:00 —10:30 | 10:00 —11:30
[Uhrzeit]
;eg]perat“r 8-10 5-12 16 - 23 12-25
Bewdlkung

50-60 20-50 10-40 10-20
[%0]
Niederschlag 0 0 0 0
[mm]
Windstarke 1-3 0-2 0-1 0-2

[bft]

Zuvor.70-90 %
Anmerkung: bewdlkt, 1 mm - - -
Niederschlag

3.4 Geschitzte und gefahrdete Arten sowie deren Bestandsentwicklung

Von den 14 im Jahr 2019 im Untersuchungsgebiet (ca. 13,32 ha) erfassten Vogelarten (s. Tab. 4
~Schutz, Gefahrdung und Bestandsentwicklung der erfassten Vogelarten®) sind die Feldlerche als
Brutvogelart und 13 weitere als Nahrungsgaste (NG) registriert worden. Unter den 14 erfassten Vo-
gelarten ist eine — der Nahrungsgast Rotmilan — in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
aufgefuhrt. FUr die Anhang I-Arten sind gemar Art.4 (1) der Vogelschutzrichtlinie besondere Schutz-
maRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung
in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen. Im Gebiet tritt keine gemanR Art. 4 (2) der Vogelschutz-
richtlinie als Zugvogel geschiitzte Art auf. Von den 14 im Jahr 2019 im Untersuchungsgebiet erfass-
ten Vogelarten sind alle Arten i. S. d. 8 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt, drei davon —
Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke — sind i. S.d. 8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG zusatzlich auch
streng geschiitzt.
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Von den 14 im Jahr 2019 im Untersuchungsgebiet erfassten Vogelarten sind neun Arten — Bluthanf-
ling, Feldlerche — 2 BP im Gebiet (+ 1 BP aulRerhalb im naheren Umfeld; s. beil. Karte), Feldsperling,
Goldammer, Haussperling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan und Turmfalke in den Roten
Listen der Vogelarten von Baden-Wurttemberg (RL BW, 6. Fassung. Stand: 31. 12. 2013; s. BAUER
et al., 2016) und / oder Deutschland (RL D, 5. Fassung. Stand: 30.11.2015; s. GRUNEBERG et al.,
2015) aufgefuhrt. Die neun in den Roten Listen gefiihrten Brutvogelarten (BP = Brutpaar) und Nah-
rungsgaste (NG) sind folgenden landes- / bundesweiten Gefahrdungskategorien zugeordnet wor-
den: Bluthanfling, NG, RL 2 (= stark gefahrdet) / 3 (= gefahrdet), Feldlerche, 2 BP, RL 3/ 3, Feld-
sperling, NG, RL V (= Art der Vorwarnliste) / V, Goldammer, NG, RL V / V, Haussperling, NG, RL V
/' V, Mehlschwalbe, NG, RL V / 3, Rauchschwalbe, NG, RL 3/ 3, Rotmilan, NG, RL n (= nicht gefahr-
det) / V und Turmfalke RL V / n . Unter den 14 Vogelarten, welche im Jahr 2019 erfassten worden
sind, sind der Brutvogel Feldlerche sowie die Nahrungsgaste Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und
Rotmilan im Zielartenkonzept von Baden-Wurttemberg (= ZAK; MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND
LANDLICHEN RAUM BADEN-WURTTEMBERG, 2009) als Naturraumarten eingestuft worden.

Tabelle 4 bietet neben einem Uberblick zu allen im Gebiet als Brutvégel und Nahrungsgaste auftre-
tenden Vogelarten auch Angaben zu den Bestanden in Baden-Wirttemberg (2005-2009, tlw. bis
2011; s. BAUER et al. 2016). AuRerdem ist die Verantwortung Baden-Wirttembergs in Deutschland
(s. BAUER et al. 2016) sowie die internationale Verantwortung in Deutschland (s. HOLZINGER et al.,
2007) und der 12-Jahrestrend gemé&R dem nationalen Bericht zur Vogelschutzrichtlinie (BFN, 2013)
bei betreffenden Arten angegeben.

Tab. 4: Schutz, Gefahrdung und Bestandentwicklung der erfassten Vogelarten

. Be- Inter-
Indirekt Ver- N
Brutpaare im betroffene stands-| | Nation-
VSR 2015/ § Rote Gebiet [BP] direkt Brutpaare Insgesamt | Haufigkeitsklasse / |entwick] tung ale -
NE Deutscher Name 44 ListeBW | ZAKBW 201/ betroffene (LR- betroffene | Bestand BW 2005 | lungin von Verant- | Jahres-
: BNatSchG 2013/D 2009 Niststandort- Brutpaare im Reduzierun Brutpaare bis 2009 (tlw. bis BW BWin wortung | trend in
2015 2015 ! Gebiet [BP] 9. [BP] 201) [in Tausend] | kurzfr. Deutsc |D (2013)
praferenz auferhalb) Trend D helands
(BP] (2013) (20B) (2007)
1 |Feldlerche elb 3/3 N 2,0/Bob 2,0 1,0 3,0 h /85-100 -2
Summe 2,0 2,0 1,0 3,0
2 |Amsel elb n/n n NG/ Sfb sh/900-1100 | +1 m
3 |Bachstelze elb n/n n NG/Nb h/40-80 -1
4 [Bluthanfling elb 2/3 n NG/ Sfb mh/4,9-12 -2
5 |Feldsperling elb VIV n NG /Bhb h /60-85 -1
6 |Goldammer el/b VIV n NG /Bob sh/130-190 -1
7 |Haussperling elb VIV n NG /Bab sh /400-500 -1
8 |Mausebussard e/b+s n/n n NG /Bfb h/11-15 = !
9 |Mehlschwalbe elb V/3 N NG /Bab h/30-73 -1
10 |Rabenkréhe elb n/n n NG /Bfb h/90-100 = h =
11 |Rauchschwalbe elb 3/3 N NG /Bab h/23-57 -2
12 |Rotmilan e+l/b+s | n/V N NG /Bfb mh/1,8-2,4 + m
13 |Stieglitz elb n/n n NG /Bfb h /45-60 -1
14 |Turmfalke e/b+s Vin n NG/Bab/Bfb) mh/5-7 = ! ~
7
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Legende zu Tab. 4: Schutz, Gefahrdung und Bestandentwicklung der erfassten Vogelarten

VSR: Europaische Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) / | = geschiitzte Art gemaR Anhang |/ Z = geschiitzter Zugvogel geman Art.
4 Abs. 2 / e = européaische Vogelart gemaR Art. 1/ n = nicht betreffend

8 44 BNatSchG: Relevanz der Verbote fur: b = besonders geschiitzte Art (i.S.d. § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG) / s = streng geschitzte
Art (i.S.d. § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG) / n = nicht relevante, da nicht geschiitzte Art

Rote Liste BW/D: Baden-Wiirttemberg (Stand: 2013) / Deutschland (Stand: 2015) / 0 = Brutbestand erloschen/1 =
Brutbestand vom Erldschen bzw . Aussterben bedroht / 2 = Brutbestand stark gefahrdet / 3 = Brutbestand gefahrdet / G =
Geféhrdung unbekannten Ausmafes / R = Vorkommen geografisch stark eingeschrankt bzw . extremselten / V = Vorw arnliste / D
= Daten unzureichend / n = nicht gefahrdet / x = nicht bew ertet; s. BAUER et al. (2016) und GRUNEBERG et al. (2015)

ZAK: Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg / A = Landesart Gruppe A / B = Landesart Gruppe B/ N = Naturraumart / ZIA =
Zielorientierte Indikatorart; s. MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND LANDLICHEN RAUM BADEN-WURTTEMBERG (2009)

Brutpaare im Gebiet: 4 = Anzahl der kartierten Brutpaar im Gebiet (z. B. 4); NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzugler
Haufigkeitsklasse (2005 bis 2009, tlw. bis 2011): es = extrem selten bzw . geografische Restriktionen / ss = sehr selten,
Brutbestand 1 bis 100 Brutpaare (oder Reviere, Mannchen u. a.) / s = selten, 100 bis 1.000 Brutpaare / mh = mittelhaufig, 1.000 bis
10.000 Brutpaare / h = héufig, 10.000 bis 100.000 Brutpaare / sh = sehr héaufig, > 100.000 Brutpaare // Bestand BW 2005 bis
2009, tlw. bis 2011): T. = Tausend; s. BAUER et al. (2016)

Bestandsentwicklung in Baden-Wirttemberg (Trend im Zeitraum 1985-2009): -2 Kurzfristige sehr starke
Brutbestandsabnahme um mehr als 50 % / -1 Kurzfristig starke Brutbestandsabnahme um mehr als 20 % / = Kurzfristig stabiler
bzw . leicht schw ankender Brutbestand (Veranderungen < 20 %) / +1 Kurzfristig um mehr als 20 % zunehmender Brutbestand / +2
Kurzfristig um mehr als 50 % zunehmender Brutbestand / ** Neu entstandene Brutpopulation mit w enigen Reviervogeln bzw .
Brutpaaren; s. BAUER et al. (2016)

Verantwortung Baden-Wiirttembergs fiir die Erhaltung von Arten in Deutschland: eh =>50 % des nationalen
Bestands / sh = 20-50 % des nationalen Bestandes / h = 10-20 % des nationalen Bestandes; s. BAUER et al. (2016)
Internationale Verantwortung Deutschlands in Europa: '!! = Arten mit > 20 % des europaischen Bestandes und mit SPEC-
Status 2 oder NON-SPECF und demnach > 10 % des globalen Bestandes; !! = Arten mit > 10 % (< 20 %) des europaischen
Bestandes und SPEC-Status 2 oder NONSPECF, d. h. > 5 % des globalen Bestandes; != Arten mit > 10 % (< 20 %) des
européischen Bestandes und SPEC-Status 3 oder ohne SPEC-Status; s. HOLZINGER et al. (2007)

12-Jahrestrend Deutschland (2013): Trends fiir 250 Brutvogelarten geméaR nationalem Bericht 2013 nach Art. 12 EU-
Vogelschutz-richtlinie. // +=zunehmend / == stabil/ ~ =fluktuierend / - = abnehmend; s. BFN (2013)

3.5 Lebensraumanspriiche streng geschutzter und gefahrdeter Arten
Unter den Nahrungsgasten im Untersuchungsgebiet (ca. 13,32 ha) sind drei artenschutzrechtlich
relevante Vogelarten, es handelt sich um den gemaR Anhang | der Vogelschutzrichtlinie, national
besonders und streng geschuitzten Rotmilan sowie um die national besonders und streng geschiitz-
ten Arten Mausebussard und Turmfalke. Fir die Beurteilung vor allem dieser drei Vogelarten sind
genauere Angaben zu deren Lebensraumanspriichen (a. BAUER et al., 2005) von Interesse.

Méausebussard (Buteo buteo)

Biotop: Offene Landschaften mit Waldanteil und / oder Feldgehdlzen und sonstigen héheren Einzelbau-
men.

Nisthabitat: Nadel- oder Laubbdume in 2-30 m & ca. 18 m Hdéhe.

Nahrung: Kleinsaugerarten (z. B. Mause, Spitzmause, Maulwurf, Hamster), junge Kaninchen u. Feldha-
sen, sowie Aas sowie untergeordnet Vogel, Frosche, Fische, Gro3insekten, Regenwirmer und weitere
Wirbellose.

Reviergrof3e: 80-180 ha @ 126 ha, je nach Nahrungsangebot auch mehrere 100 ha.

Empfindlichkeit: baubedingt: mittel-hoch (Personen) / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: mittel-hoch
(Personen).

Fortpflanzung: A3-M3(-M5), Offene Landschaften mit Waldanteil und / oder Feldgehdlzen und sonstigen
hoheren Einzelbaumen.

Aufzucht: M3(-M5) - A8(-A10), Offene Landschaften mit Waldanteil und / oder Feldgehdlzen und sonsti-
gen hoheren Einzelbaumen.

Wanderung u. Uberwinterung: Standvogel, Kurzstreckenzieher, adult ausgepragt ortstreu, Offene Land-
schaften mit Waldanteil und / oder Feldgehélzen und sonstigen hdheren Einzelbaumen.
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Rotmilan (Milvus milvus)

Biotop: Reich gegliederte Landschaften mit Waldanteil. und / oder Feldgehdélzen und sonstigen héheren
Einzelbaumen. Jagdhabitat: Freie Flachen.

Nisthabitat: In lichten Altholzbestédnden, zuweilen auch in Feldgehdlzen, Baumreihen und Alleen.
Nahrung: Lebende und tote Fische, Végel bis HihnergréRe, Kleinsaugerarten, Regenwirmer, bedeutend
ist Aas, daneben auch Schlachtabfélle und Wildaufbriiche.

Reviergrof3e: 2,1-6,3 km? (Siedlungsdichte: 0,5-16,0 bis 37-47 BP / 100 km?).

Empfindlichkeit: Baubedingt: hoch (Personen) / anlagebedingt: hoch / betriebsbedingt: hoch (Personen).
Fortpflanzung: M2 — E4, reich gegliederte Landschaften mit Waldanteil.

Aufzucht: M3-A4(-A5) — A6-A7(-A8), reich gegliederte Landschaften mit Waldanteil.

Wanderung u. Uberwinterung: Kurzstreckenzieher, zunehmend auch einzelne Uberwinterer, A8-E9 — M2-
E4, im Winter i. d. R. im Mittelmeerraum.

Turmfalke (Falco tinnunculus)

Biotop: Kulturland aller Art (Offene Landschaften und Siedlungsbereiche); in Grof3stadten u. im Hochge-
birge kann das Jagdhabitat mehrere km vom Nistplatz entfernt sein; bei groeren Waldungen Brutplatz
am Rand.

Nisthabitat: Nischen und Hohlungen in Felswénden oder Gebduden / Bauwerken sowie Baumkronen.
Nahrung: Kleinsaugerarten (z. B. Mause, Spitzmause u. Maulwurf), Reptilien, Kleinvégel, Insekten sowie
untergeordnet Regenwirmer, selten Flederméuse.

Reviergrof3e: 30-300 ha, je nach Nahrungsangebot.

Empfindlichkeit: baubedingt: gering-mittel (Personen) / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: gering-
mittel (Personen).

Fortpflanzung: A3 - E3(-A5), Kulturland aller Art (Offene Landschaften und Siedlungsbereiche).
Aufzucht: A4(-M7) — M7(-A10), Kulturland aller Art (Offene Landschaften und Siedlungsbereiche).
Wanderung u. Uberwinterung: Standvogel, Teilzieher, A9(-A10) - A2(-A3), adult > 50 % brutortstreu, Kul-
turland aller Art (Offene Landschaften und Siedlungsbereiche).

Das Untersuchungsgebiet (ca. 13,32 ha) liegt im Bereich der Gemarkung der Stadt Mockmuhl (ca.
4.961 ha), welche zur Beurteilung des lokalen Bestands und unter Einbeziehung der Siedlungsdichte
in den beiliegenden saP-Formblattern herangezogen worden ist (s. Abb. 4).

Die lokalen Populationen der streng geschitzten und gefahrdeten Vogelarten lassen sich aus fol-
genden Parametern berechnen: Geschatzter nutzbare Lebensraum (Flachenanteil in %) auf der Ge-
markung von Mdckmihl (Gesamtflache in ha), durchschnittliche Reviergrof3e (ha/BP) bzw. umge-
rechneter Wert (ha/BP) aus der durchschnittlichen Siedlungsdichte (BP/10 ha).

Lokale Populationen (Gemarkung Méckmuihl, ca. 4.961 ha):

Feldlerche: 2 % von ca. 4.961 ha =100 ha: @ 0,65 ha/BP =154 BP
Mé&usebussard: 65 % von ca. 4.961 ha =3.225 ha: @ 126 ha/BP =26 BP*
Rotmilan: 80 % von ca. 4.961 ha = 3.969 ha : @ 420 ha/BP =9 BP*

Turmfalke: 50 % von ca. 4.961 ha=2.481 ha: & 165 ha/BP =15 BP*

*) = Eingerechnet der Uber die Gemarkungsgrenze reichenden Reviere!
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Abb. 4: Lage des Untersuchungsgebiet (rote Schraffur) und Gemarkungsgrenzen (magenta Linie)
Grundlage: Ausschnitt aus der TK25 Baden-Wiirttemberg (LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR
KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002, modifiziert)
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3.6 Lage der Brutreviere streng geschiutzter und gefahrdeter Nahrungsgaste

Der Rotmilan bzw. das Rotmilan-Paar flogen 2019 meist aus dem Osten kommend in das Untersu-
chungs- bzw. Plangebiet ein, hierbei kreisten sie z. T. gemeinsam und oft Uber dem 6stlich benach-
barten bestehenden Industriegebiet sowie vor allem auffallig weiter dstlich davon tber dem Wald-
gebiet. Demnach liegt das Brutrevier des Rotmilans im Waldgebiet 6stlich der Bundesautobahn
(BAB A81) sowie vermutlich sudlich der vier Windenergieanlagen-Standorte (s. Abb. 5). Der Horst
des Rotmilan-Paares lag somit in mindestens 500 m Entfernung zum Rand des Untersuchungs-
bzw. Plangebiets.

Der Mausebussard bzw. das Mausebussard-Paar flogen 2019 meist aus dem Norden kommend in
das Untersuchungs- bzw. Plangebiet ein, hierbei kreisten sie z. T. gemeinsam auffallig Uber dem
nordlich liegenden Waldgebiet. Innerhalb dieses Waldes gab es im Marz auch Flugbewegungen von
einzelnen Méausebussarden, demnach liegt deren Brutrevier dort (s. Abb. 5). Der Horst des Mause-
bussard-Paares lag somit in mindestens 400 m Entfernung zum Rand des Untersuchungs- bzw.
Plangebiets.
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Der Turmfalke bzw. das Turmfalken-Paar flogen 2019 meist aus dem Nordwesten kommend in das
Untersuchungs- bzw. Plangebiet ein, hierbei kreisten sie z. T. gemeinsam auffallig tber dem nord-
westlich liegenden Feldgehdlz am Graben bei den bestehenden Regenriickhaltebecken (RRB), der
Horst konnte 2019 lokalisiert werden (s. Abb. 5). Der Horst des Turmfalken-Paares lag somit in min-
destens 100 m Entfernung zum Rand des Untersuchungs- bzw. Plangebiets.

Die Goldammer ist als Nahrungsgast im Untersuchungsgebiet erfasst worden,

das Brutrevier des Paares befand sich im Jahr 2019 tber 100 m nérdlich des Gebietes in einer
Feldhecke (s. Abb. 5).

Abb. 5: Lage bzw. ungefahre Lage von Mausebussard-, Rotmilan- und Turmfalken-Brutrevieren sowie zu
einem Goldammer-Revier 2019 (Auswertung der Beobachtungen von finf Begehungsterminen,
Zeitraum Marz bis Juni 2019).
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4. Artenschutzfachliche Bewertung des Gebiets

Landwirtschaftliche Flachen nehmen das ganze Untersuchungsgebiet ein, wobei Wintergetreide mit
einem Anteil von etwa zwei Drittel der Flache dominiert. Auf dem grof3ten Teil der Ubrigen Flache
war Mais eingeséat. Auf3erhalb, im unmittelbar angrenzenden Bereich am Rande der zum Teil das
Gebiet umfassenden Feldwege finden sich kleinstflachig auch artenarme grasreiche Wegseitenstrei-
fen vertreten.

Sudlich auRerhalb des Plangebietes liegt das Waldbiotop ,Bachlauf am Habichtsbrunnen O Z{ttlin-
gen“ (Biotopnummer: 267221254123; s. Abb. 3), welches aufgrund folgender Einstufung geschutzt
ist: Nach 8 30 BNatSchG / § 33 NatSchG geschutzt als Naturliche oder naturnahe Bereiche flieBen-
der Binnengewasser einschlieflich ihrer Ufervegetation; nach § 30 BNatSchG / § 33 NatSchG ge-
schitzt als Regelméafiig tberschwemmte Bereiche; nach Anlage zu § 30a LWaldG geschutzt als
Tobel und Klingen im Wald mit naturnaher Begleitvegetation. Ansonsten befinden sich keine weite-
ren Gebiete zum Schutz der Natur wie europdaische Vogelschutzgebiete, Landschaftsschutzgebiete,
Naturschutzgebiete, Naturdenkmale (Einzelbildungen und flachenhafte Naturdenkmale) sowie Of-
fenlandbiotope gemald § 33 NatSchG im unmittelbaren Umfeld zum Plangebiet. Das europaische
Fauna-Flora-Habitat-Gebietes ,Untere Jagst und unterer Kocher” (DE 6721-341) ist in norddstlicher
Richtung etwa 390 m vom Plangebiet entfernt.

Das Ergebnis der Feldlerchen- und Wiesenschafstelzen-Kartierung 2019 fir das Untersuchungsge-
biet (ca. 13,32 ha) istin der in der separat beiliegenden Karte ,Feldlerchen- und Wiesenschafstelzen-
Kartierung 2019“ dargestellt worden. Die Kartierungstage und die lokale Wettersituation sind aus
Tabelle 3 ersichtlich. Im Untersuchungsgebiet trat die Feldlerche mit zwei Brutrevieren (2 BP = Brut-
paare) als Brutvogelarten auf, ein weiteres Brutrevier (1 BP) befand sich 2019 in der ndheren Um-
gebung im Bereich westlich des Untersuchungsgebietes (s. beil. Karte ,Feldlerchen- und Wiesen-
schafstelzen-Kartierung 2019%). Die Wiesenschafstelze ist im Kartierungszeitraum bei keinem der
Termine im Untersuchungsgebiet festgestellt worden. Die Vogelbeobachtungen im Rahmen der Po-
tenzialanalyse (s. KocH, 2021) vom 28.03.2019 sind hierbei den Auswertungen mit einbezogen wor-
den. Im Untersuchungsgebiet und dessen néherer Umgebung fehlten 2019 auch die beiden Feldvo-
gelarten Rebhuhn und Wachtel. Das Untersuchungsgebiet ist 2019 aber von 13 anderen Vogelarten
als Nahrungs- und Jagdhabitat genutzt worden (s. Tab. 4 ,Schutz, Gefahrdung und Bestandentwick-
lung der erfassten Vogelarten®). Bei diesen 13 Vogelarten handelt es sich um Amsel, Bachstelze,
Bluthanfling, Feldsperling, Goldammer, Haussperling, Mausebussard, Mehlschwalbe, Rabenkréhe,
Rauchschwalbe, Rotmilan, Stieglitz und Turmfalke.

Von den 14 im Jahr 2019 im Untersuchungsgebiet (ca. 13,32 ha) erfassten Vogelarten (s. Tab. 4
~ochutz, Gefahrdung und Bestandsentwicklung der erfassten Vogelarten®) sind die Feldlerche als
Brutvogelart und 13 weitere als Nahrungsgaste (NG) registriert worden. Unter den 14 erfassten Vo-
gelarten ist eine — der Nahrungsgast Rotmilan — in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
aufgefuhrt. FUr die Anhang I-Arten sind gemaf Art.4 (1) der Vogelschutzrichtlinie besondere Schutz-
maRnahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung
in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen. Im Gebiet tritt keine geman Art. 4 (2) der Vogelschutz-
richtlinie als Zugvogel geschutzte Art auf. Von den 14 im Jahr 2019 im Untersuchungsgebiet erfass-
ten Vogelarten sind alle Arteni. S. d. 8 7 (2) Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt, drei davon —
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Méausebussard, Rotmilan und Turmfalke — sind i. S. d. 8 7 (2) Nr. 14 BNatSchG zusatzlich auch
streng geschiitzt.

Von den 14 im Jahr 2019 im Untersuchungsgebiet erfassten Vogelarten sind neun Arten — Bluthanf-
ling, Feldlerche — 2 BP im Gebiet (+ 1 BP aul3erhalb im n&dheren Umfeld; s. beil. Karte), Feldsperling,
Goldammer, Haussperling, Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan und Turmfalke in den Roten
Listen der Vogelarten von Baden-Wirttemberg (RL BW, 6. Fassung. Stand: 31. 12. 2013; s. BAUER
et al., 2016) und / oder Deutschland (RL D, 5. Fassung. Stand: 30.11.2015; s. GRUNEBERG et al.,
2015) aufgefiihrt. Die neun in den Roten Listen gefuhrten Brutvogelarten (BP = Brutpaar) und Nah-
rungsgaste (NG) sind folgenden landes- / bundesweiten Gefahrdungskategorien zugeordnet wor-
den: Bluthénfling, NG, RL 2 (= stark gefahrdet) / 3 (= gefahrdet), Feldlerche, 2 BP, RL 3/ 3, Feld-
sperling, NG, RL V (= Art der Vorwarnliste) / V, Goldammer, NG, RL V / V, Haussperling, NG, RL V
/'V, Mehlschwalbe, NG, RL V / 3, Rauchschwalbe, NG, RL 3/ 3, Rotmilan, NG, RL n (= nicht gefahr-
det) / V und Turmfalke RL V / n . Unter den 14 Vogelarten, welche im Jahr 2019 erfassten worden
sind, sind der Brutvogel Feldlerche sowie die Nahrungsgaste Mehlschwalbe, Rauchschwalbe und
Rotmilan im Zielartenkonzept von Baden-Wirttemberg (= ZAK; MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND
LANDLICHEN RAUM BADEN-WURTTEMBERG, 2009) als Naturraumarten eingestuft worden.
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Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur‘ in Méckmuhl 2019

5. Artenschutzrecht und Konfliktanalyse
5.1 Kurzdarstellung des Planungsvorhabens

Die Stadt Méckmuhl beabsichtigt im Gewann ,Habichtsflur' nahe der Autobahnanschlussstelle
,MockmUhl* ein Gewerbegebiet als Ergédnzung zum dort bestehenden Industriegebiet zu entwickeln
(s. Abb. 1). Das Untersuchungs- bzw. Plangebiet umfasst die Abgrenzung des Bebauungsplans im
Gewann ,Habichtsflur" in Méckmihl mit etwa 13,32 ha Flache (s. Abb. 2 u. WicK + PARTNER ARCHI-
TEKTEN STADTPLANER, 2019). Das Plangebiet umfasst einen Teilbereich des Flurstiicks Nummer
1729/1. Das Blro WICK + PARTNER ARCHITEKTEN STADTPLANER PARTNERSCHAFT MBB (Stuttgart) hat
fur das Gebiet den Entwurf des Bebauungsplans "Gewerbegebiet Habichtsflur" (Stand: 12.02.2021)
mit den o6rtlichen Bauvorschriften ausgearbeitet.

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Gewerbegebiet Habichtsflur®, in welchem neben dem
Gewerbegebiet (= GE; 8§ 9 BauNVO; GRZ 0,8; Bauweise: a = abweichende Bauweise; HbAmax: 15
m Uber festgelegtem Gelande von 293,0 m 4. NN bzw. 300,5 m 0. NN; Dachneigung: 0-15°) auch
Bereiche mit anderen Festsetzungen ausgewiesen worden sind, umfasst etwa 13,32 ha Grundflache
(Entwurf, Stand: 12.02.2021, WICK + PARTNER ARCHITEKTEN STADTPLANER PARTNERSCHAFT MBB,
2021; s. Abb. 6). Zu den Bereichen mit anderen Festsetzungen zahlen demnach ,Flachen fir Anla-
gen zum vor Immissionen (8 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB)“, Flachen zum ,Anpflanzen von Baumen,
Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie Bindungen fiir Bepflanzungen und die Erhaltung
von Baumen, Strauchern und sonstigen Bepflanzungen sowie von Gewassern (8 9 Abs.1 Nr. 25 a/
b BauGB)“ belegt durch Einzelpflanzgebote (stral3enbegleitende Baume) und einem flachigen
Pflanzgebot (Pfg) mit der Funktion als Randeingriinung (RG), Flachen fir ,Planungen, Nutzungsre-
gelungen, Malinahmen und Flachen fir Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung
von Natur und Landschaft (§ 9 Abs.1 Nr. 20 BauGB)“ belegt durch die MalRnahme MF1, letztere ist
aber auch als ,Flachen fir die Rickhaltung und naturnahe Ableitung von Niederschlagswasser (§ 9
Abs.1 Nr. 14 BauGB)“ belegt durch ,Flachen fir die Abwasserbeseitigung — Niederschlagswasser
(Retention)” ausgewiesen worden.

Am Rand des Plangebiets sind zur Eingriinung planintern 15 bis 50 m breite Gehdlzanpflanzungen
belegt als Pflanzgebote (Pfg) sowie Einzelpflanzgebote (stralRenbegleitende Baume) vorgesehen (s.
Abb. 6). Hinzu kommt die auf3erhalb angrenzende planexterne Kompensationsmafinahme auf einer
nicht baulich Gberplanten Teilflache von Flurstiick Nr. 1729/1 (s. Abb. 7), welche ,Planungen, Nut-
zungsregelungen, MaRnahmen und Flachen fir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Natur und Landschaft (§ 9 Abs.1 Nr. 20 BauGB)“ umfasst.

Der Bedarf an Kompensationsflachen fir das geplante ,Gewerbegebiet Habichtsflur‘ wird im Rah-
men der Eingriffsregelung geman § 15 BNatSchG zum Teil Gber die planexterne Kompensations-
mafnahme auf einer Teilflache des Flurstiicks Nr. 1729/1 (Gemarkung Mockmuhl) — Anlage eines
Feldgeholzes — abgedeckt (s. Abb.7).
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Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur* in Méckmihl 2019

Abb. 6: Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur — Stand: 12.02.2021 (WICK + PARTNER ARCHI-
TEKTEN STADTPLANER PARTNERSCHAFT MBB, 2021)

Stadt Méckmhl
Gemarkung Zittlingen
Landkreis Heilbronn

Bebauungsplan
“Gewerbegebiet Habichtsflur"
- Entwurf -

oo ﬁﬁ
Sz 203001

Abb. 7: Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur* (Stand: 12.02.2021) — Ubersichtsplan planex-
terne KompensationsmafRnahme (Fist.-Nr. 1729/1) Anlage eines Feldgehdlzes (Ausschnitt a.
WICK + PARTNER ARCHITEKTEN STADTPLANER PARTNERSCHAFT MBB, 2021)

0 i i Flst.-Nr. 1729/1
izes (s. L Kapitel 6.5.2)

Biiro fiir Landschaftsplanung — Dipl.-Ing. (FH) Michael Koch 15

Landschaftsokologe BVDL, Martin-Luther-Str. 16, 74321 Bietigheim-Bissingen
Telefon: 07142 - 91 85 78, Mobil: 01520 — 133 32 96, landschaftsplanung-koch@t-online.de



Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur* in Méckmihl 2019

Die planexternen CEF-Maflinahmen fir die Feldlerche zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Ha-
bichtsflur* — namlich die Anlage von Bluhstreifen/Buntbrache und Lerchenfenstern — sind auf Flur-
stick Nr. 1729 (Gemarkung Méckmuihl) geplant (s. Abb. 8). Die konkrete Umsetzung der geplanten
CEF-Mallnahme ist in der ,Ausfiihrungsplanung von CEF-MafRnahmen fur die Feldlerche® (s. ,Karte
Nr. 1: Geeignete Flachen zur Anlage von Feldlerchenfenstern und einer Buntbrache in Mockmuihl®
in PLANBAR GUTHLER GMBH, 2021) dargestellt worden. Beim Flurstlick Nr. 1728 (Gemarkung Mock-
muhl; s. Abb. 8) handelt es sich um eine optionale Flache, welche nur im Bedarfsfall herangezogen
werden soll.

Abb. 8: Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur* (Stand: 12.02.2021) — Ubersichtsplan Planexterne
CEF-Malinahme Feldlerche, FIst. Nr. 1728, 1729 Anlage von Bluhstreifen/Buntbrache und Lerchen-
fenstern (siehe Umweltbericht Kapitel 6.5.4; Ausschnitt a. WICK + PARTNER ARCHITEKTEN STADTPLANER
PARTNERSCHAFT MBB, 2021).

Ubersichtsplan planexterne CEF-Malinahme Feldlerche, Fist.-Nr. 1728, 1729
Anlage von Blihstreifen/Buntbrache und Lerchenfenstern (s. Umweltbericht Kapitel 6.5.3)
M 1:7.500

N\
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Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur‘ in Méckmuhl 2019

Der weitere Bedarf an Kompensationsflachen fir das geplante ,Gewerbegebiet Habichtsflur® wird
im Rahmen der Eingriffsregelung geman § 15 BNatSchG uber die OkokontomaRnahmen der Stadt
Mdckmuhl geregelt (hier: MO1 Waldrefugien; s. Abb. 9).

Abb. 9: Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur (Stand: 12.02.2021) — Ubersichtsplan Okokontomaf3-
nahme der Stadt M6ckmihl — MO1 Waldrefugien (siehe Umweltbericht Kapitel 6.5.4; Ausschnitt a.
WICK + PARTNER ARCHITEKTEN STADTPLANER PARTNERSCHAFT MBB, 2021)

Ubersichtsplan Okokonto-MaBnahme der Stadt Méckmiih,
MO1 "Waldrefugien® (s. Umweitbericht Kapitel 6.5.4)
M 1:40.000

Legende Waldrefugien
1) Distrikt Hofschlag 1,0 ha © ) Distrikt GroBer Wald 3.2 ha
2 ) Distrikt Hofschlag 1,45 ha 7 ) Distrikt Dippach 1,6 ha
3 ) Distrikt Hundsacker 3,4 ha 8 ) DistriktBachrain 1,1 ha
4 ) Distrikt Siiiz 38ha O ) Distrikt Brandhéizle 13,3 ha
5 Distrikt Férstle 1,5 ha 1 O Distrikt Brandhélzle 2,1 ha

Gesamt 32,5ha

5.2 Vorbelastungen

Im Untersuchungsgebiet sind — lokal sehr unterschiedlich — zeitweilig gering bis hohe Vorbelastun-
gen durch Larm, Erschitterungen und Abgase festzustellen. Zeitweilig hohe Vorbelastungen verur-
sacht vor allem der Kraftfahrzeug-Verkehr auf der éstlich anschlieBenden Landesstraf3e L 1047,
welche als Verbindung zur nahen Anschlussstelle ,M6ckmUhl® der Bundesautobahn A 81 genutzt
wird. Der Kfz-Verkehr zur bzw. auf der norddstlich benachbarten Baustelle (Aufschittungen u. Bo-
denverdichtung; s. Abb. 5 in Kap. 3.6) ist aktuell die Ursache fur weitere zeitweilig hohe Vorbelas-
tungen. Der Kfz-Verkehr (Lieferanten, Dienstleister u. Beschaftigte) zum Firmengel&nde auf dem
Flurstiick Nr. 1728/6 durfte alleine fur sich betrachtet zeitweilig allenfalls eine mittlere Vorbelastung
darstellen. Geringe Vorbelastungen gehen von dem gelegentlich von Kfz (Landwirtschaft, Jagd, Lie-
feranten, Anwohner u. Géaste) frequentierten und in diesem Bereich geschotterten Feldweg zur Hof-
stelle ,Maishalden® aus. Auf den anderen geschotterten Feld- und Graswegen in der Nachbarschaft
sowie den angrenzenden Feldern ist die Frequentierung mit Kfz (Forst- u. Landwirtschaft, Jagd) und
damit die Vorbelastung sehr gering. Die Feldwege und Anbauflachen werden von Personen zeitwei-
lig in sehr geringem Mal3e frequentiert. Die Frequentierung der ZufahrtsstraRe durch Personen ist
zeitweilig gering.
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Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur‘ in Méckmuhl 2019

5.3 Artenschutzrechtliche Relevanz und Konflikte
5.3.1 Artenschutzrechtliche Prifung

8 44 BNatSchG (Zugriffs- und Besitzverbote)

D) ,ES ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu ver-
letzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu bescha-
digen oder zu zerstdren,

2. wild lebende Tiere der streng geschuitzten Arten und der européischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszu-
stand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- und Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren (Zugriffs-
verbote).”

2) ,ES ist ferner verboten

1. Tiere und Pflanzen der besonders geschiitzten Arten in Besitz oder Gewahrsam zu nehmen,
in Besitz oder Gewahrsam zu haben oder zu be- oder verarbeiten (Besitzverbote), (...)."

(5) »Fur nach 8 15 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir Vorhaben im Sinne des
§ 18 (2) Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zulassig sind, gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5. Sind in Anhang
IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Tierarten, europaische Vogelarten oder
solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 (1) Nummer 2 aufgefihrt
sind, liegt ein Verstol3 gegen das Verbot des Absatzes 1 Nummer 3 und im Hinblick auf damit
verbundene unvermeidbare Beeintrachtigungen wild lebender Tiere auch gegen das Verbot
des Absatzes 1 Nummer 1 nicht vor, soweit die 0kologische Funktion der von dem Eingriff
oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang
weiterhin erfullt wird. Soweit erforderlich kbnnen vorgezogene AusgleichsmalRnahmen fest-
gesetzt werden. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der
Richtlinie 92/43/EWG aufgeflhrte Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend. Sind andere
besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines Eingrif-
fes oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.*

(6) ,Die Zugriffs- und Besitzverbote gelten nicht fir Handlungen zur Vorbereitung gesetzlich vor-
geschriebener Prifungen, die von fachkundigen Personen unter grof3tmoglicher Schonung
der untersuchten Exemplare und der tbrigen Tier- und Pflanzenwelt im notwendigen Umfang
vorgenommen werden. (...)."

§ 45 BNatSchG (Ausnahmen)
(...)
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Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur‘ in Méckmuhl 2019

) ,Die nach Landesrecht fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behdrden sowie
im Falle des Verbringens aus dem Ausland das Bundesamt fur Naturschutz kénnen von den
Verboten des § 44 im Einzelfall weitere Ausnahmen zulassen

1. zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirt-
schaftlicher Schaden,

2. zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt,

3. fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken die-
nende Malinahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung,

4. im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlief3lich der
Verteidigung und des Schutzes der Zivilbevolkerung, oder der maf3geblich glinstigen Auswir-
kungen auf die Umwelt oder

5. aus anderen zwingenden Griinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschliel3lich
solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art.

Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben sind und
sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert: soweit nicht Artikel 16
Absatz 1 der Richtlinie 92/43/EWG weiter gehende Anforderungen enthalt. Artikel 16 Absatz 3 der
Richtlinie 92/43/EWG und Artikel 9 Absatz 2 der Richtlinie 79/409/EWG sind zu beachten. Die Lan-
desregierungen kénnen Ausnahmen auch allgemein durch Rechtsverordnung zulassen. Sie kénnen
die Ermachtigung nach Satz 4 durch Rechtsverordnung auf andere Landesbehérden tbertragen.*

(...)
8§ 67 BNatSchG (Befreiungen)

(2) ,von den Geboten und Verboten dieses Gesetzes, in einer Rechtsverordnung auf Grund des
§ 57 sowie nach dem Naturschutzrecht der L&nder kann auf Antrag Befreiung gewahrt wer-
den, wenn

1. dies aus Grinden des Uberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschliellich solcher sozialer
und wirtschaftlicher Art, notwendig ist oder

2. die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung flhren
wirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege ver-
einbar ist. Im Rahmen des Kapitels 5 gilt Satz 1 nur fur die 88 39 und 40, 42 und 43.

2) Von den Verboten des § 33 Absatz 1 Satz 1 und des § 44 sowie von Geboten und Verboten
im Sinne des 8§ 32 Absatz 3 kann auf Antrag Befreiung gewahrt werden, wenn die Durchfih-
rung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren Belastung fihren wirde. Im Fall
des Verbringens von Tieren oder Pflanzen aus dem Ausland wird die Befreiung vom Bun-
desamt fur Naturschutz gewabhrt.

3) Die Befreiung kann mit Nebenbestimmungen versehen werden. § 15 Absatz 1 bis 4 und
Absatz 6 sowie § 17 Absatz 5 und 7 finden auch dann Anwendung, wenn kein Eingriff in
Natur und Landschaft im Sinne des § 14 vorliegt.

Der Ablauf der artenschutzrechtlichen Prifung bei Vorhaben gemafd BNatSchG ist in Abbildung 10
Ubersichtlich dargestellt (KRATSCH et al., 2018; Stand: 2018). Die Abbildung 11 umfasst das
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Ablaufschema einer gegebenenfalls notwendigen Ausnahmepriufung gemafl BNatSchG (KRATSCH
et al., 2018; Stand: 2012).

Fur diejenigen Arten bzw. Artengruppen, fiir die eine vorhabensbedingte Beeintrachtigung im Sinne
des § 44 BNatSchG nicht ausgeschlossen werden kann, wird eine detaillierte Artenschutzprifung
durchgefihrt und anhand der ,Formblatter zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)*
der LUBW Ubersichtlich dokumentiert. Dabei werden zunachst der Schutz- und Gefahrdungsstatus
der jeweiligen Art sowie ihre Betroffenheit durch das Vorhaben dargestellt. Nach der Beschreibung
der erforderlichen Vermeidungsmaflnahmen u.a. erfolgt die Prognose der artenschutzrechtlichen
Tatbestédnde. AnschlieBend wird die Frage beantwortet, inwiefern eine Ausnahme nach § 45
BNatSchG und welche Abweichungs- bzw. Ausnahmevoraussetzungen vorliegen.

Die ausgefillten ,Formblatter zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten des Anhangs
IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten nach §§ 44 und 45 BNatSchG (saP)“ der LUBW
sind in Kapitel 10. ,Anhang 3 — saP-Formblatter” enthalten.

Biiro fiir Landschaftsplanung — Dipl.-Ing. (FH) Michael Koch 20

Landschaftsokologe BVDL, Martin-Luther-Str. 16, 74321 Bietigheim-Bissingen
Telefon: 07142 - 91 85 78, Mobil: 01520 - 133 32 96, landschaftsplanung-koch@t-online.de



Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur® in Mockmiihl 2019

Abb. 10: Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben (KRATSCH et al., 2018; Stand: 2018)

Artenschutzrechtliche Priifung bei Vorhaben
nach § 44 Abs. 1 und 5 BNatSchG

v
erhebliche Storung nur
Zu bestimmten Zeiten
(= Verschlechterung des

Erhaltungszustandes)
(§ 44 Abs. 1Nr. 2)
Mafstab: lokale Population

ja nein

©CEF Mat
~ (§44Abs.5Satz 2 Nr.
MaBstab: Individuum

1 Arten, far die eine nationale Verantwortung besteht, kdnnen den 2 pje Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestanden des § 44 Abs. 1
europarechtiich geschitzten Arten gleich gestellt werden (§54 (1) 2 effasst sind (zB. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
BNatSchG). Eingriffsregelung (s. rechte Spalte) zu prifen.

© Kratsch, D., Matthaus, G., Frosch, M. (Juni 2018)

andere Art® betroffen
Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 nicht erfiillt
(§44 Abs. 5Satz 5)

Insbesondere:
+ Andere besonders geschiitzte Arten

(z.B. alle Wildbienen, Blindschleiche, etc.)
« Andere streng geschiitzte Arten

(zB. Griine etc.)

« Andere :vengebende Arten (Rote Liste)

Eingriffsregelung
(§ 15 BNatSchG)

Abwagung:
Projekt vorrangig?
(§ 15 BNatSchG)
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Abb. 11: Ausnahmeprifung (KRATSCH et al., 2018; Stand: 2012)

Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

zumutbare Alternative o
nein
segenden ffen interesses | oy "LNOMABSUREUIRSSIG|
iiberwiegenden &ffentl. Interesses nein
ja

bzw.
Beibehaltung des giinstigen

Erhaltungszustand der Populationen ver-
schlechtert sich nicht (europ. Vogelarten)

Erhaltungszustands* (FFH Anhang-IV Arten)

weitraumiger Bezug, nicht lokale Population

ja

Ausnahmeerteilung
nach § 45 Abs. 7,

ggf. mit Nebenbestimmungen/Monitoring

Ggf. weiter mit § 15 BNatSchG®

4 Wenn kein g als

kann unter L

die
werden (siehe hierzu Urtell des EuGH vom 14.6.2007 (C-342/05).

© Kratsch, D., Matthaus, G., Frosch, M. (November 2012)

ist, 5 Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestinden des § 44 Abs. 1
erteilt erfasst sind (zB. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der
Eingriffsregelung zu prifen.
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5.3.2 Konfliktanalyse
Die vorliegende Planung verursacht Konflikte im abiotischen und biotischen Umweltbereich. In Ta-
belle 5 ,Allgemeine Liste potenzieller Konflikte durch Vorhaben und deren Relevanz fir die vorlie-
gende Planung® sind verschiedene Konflikte bzw. Beeintrachtigungen aufgelistet. Jene Konflikte,
welche bei der vorliegenden Planung relevant sind, sind in der letzten Spalte kenntlich gemacht
worden.

Wesentlich Konflikte bzw. Beeintrachtigungen fiir die Fauna (Vogelarten) durch die vorliegende Pla-
nung sind:
Baubedingt:
- Direkter Flachenentzug Uberbauung / Versiegelung
- Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen
- Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes, der morphologischen Verhdltnisse sowie der
hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse durch Bodenabtrag.
- Veranderung der Temperaturverhaltnisse
- Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren (z.B. Belichtung / Ver-
schattung)
- Larmemissionen durch Baufahrzeuge und -maschinen (empfindliche Tierarten)
- Storung durch erhohte menschliche Aktivitaten wie Personenbewegungen und Lichtemission
(empfindliche Tierarten)
- Erschitterungen durch Baumaschinen bzw. durch die Bauarbeiten (empfindliche Tierarten)

Anlagebedingt:

- Direkter Flachenentzug Uberbauung / Versiegelung

- Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

- Veradnderung des Bodens bzw. Untergrundes, der morphologischen Verhaltnisse sowie der
hydrologischen / hydrodynamischen Verhaltnisse durch Bodenabtrag.

- Veradnderung der Temperaturverhaltnisse

- Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Faktoren (z.B. Belichtung / Ver-
schattung)

Betriebsbedingt:

- Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten

- Stérung durch erhdéhte menschliche Aktivitaten wie Larm, Personenbewegungen und Lichte-
missionen (empfindliche Tierarten).

Das geplante Gewerbegebiet wird im Bereich von intensiv bewirtschafteten Ackerflachen angelegt.

Im Rahmen der Eingriffsregelung gemaf § 15 BNatSchG sind i. d. R. Kompensationsmaflinahmen
fur Eingriffe in Natur und Landschaft zu leisten sowie gegebenenfalls gemal § 44 BNatSchG arten-
schutzrechtlich begriindeten CEF-MalRnahmen (CEF = Continous ecological functionality / kontinu-
ierliche 6kologische Funktionalitat durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen) und / oder FCS-
Mafinahmen (FCS = Favourable Conservation Status — MalRnahmen zur Sicherung des Erhaltungs-
zustands einer Population).
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Tab. 5: Allgemeine Liste potenzieller Konflikte durch Vorhaben und deren Relevanz bei der vorliegenden Pla-

nung

Konflikt / Beeintréachtigung

baube-
dingt

anlagebe-
dingt

betriebs-
bedingt

Relevanz

Direkter Flachenentzug

Direkter Flachenentzug Uberbauung / Versiegelung

ba

an

Direkte Veranderung von Vegetations- / Biotopstrukturen

ba

an

< | <

Verlust / Anderung charakteristischer Dynamik

Intensivierung der land-, forst- oder fischereiwirtschaftlichen
Nutzung

Kurzzeitige Aufgabe habitatpragender Nutzung / Pflege

(Langer) andauernde Aufgabe habitatpragender Nutzung /
Pflege

Veranderung abiotischer Standortfaktoren

Veranderung des Bodens bzw. Untergrundes

ba

an

Veranderung der morphologischen Verhéltnisse

ba

an

Veranderung der hydrologischen / hydrodynamischen Verhalt-
nisse

ba

an

< [ 2| =

Veranderung der hydrochemischen Verhéltnisse

Veranderung der Temperaturverhaltnisse

ba

an

Veranderung anderer standort-, vor allem klimarelevanter Fak-
toren (z.B. Belichtung / Verschattung)

ba

an

Erschitterungen / Vibrationen

ba

Mechanische Einwirkung (z.B. Tritt, Luftverwirbelung, Wellen-
schlag)

ba

<[22 =< [

Stoffliche Einwirkungen Stickstoff- u. Phosphatverbindungen /
Nahrstoffeintrag

Organische Verbindungen

Schwermetalle

Sonstige durch Verbrennungs- u. Produktionsprozesse entste-
hende Schadstoffe

Salz

Depositionen mit strukturellen Auswirkungen (Staub, Schweb-
stoffe, Sedimente)

Olfaktorische Reize (Duftstoffe, auch Anlockung)

Arzneimittelriickstande u. endokrin wirkende Stoffe

Sonstige Stoffe

Strahlung Nichtionisierende Strahlung / Elektromagnetische
Felder

lonisierende / Radioaktive Strahlung

Gezielte Beeinflussung von Arten und Organismen

Management gebietsheimischer Arten

Forderung / Ausbreitung gebietsfremder Arten

Bekampfung von Organismen (Pestiziden u.a.)

Freisetzung gentechnisch neuer bzw. veranderter Organismen

Sonstiges

Barriere/Fallen-wirkung / Individuenverlust

Baubedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuen-Verlust

Anlagebedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuen-Ver-
lust

an

Betriebsbedingte Barriere- oder Fallenwirkung / Individuen-
Verlust

Nichtstoffliche Einwirkungen

Akustische Reize (Schall)

ba

be

Bewegung / Optische Reizausldser (Sichtbarkeit, ohne Licht)

ba

be

2| <2
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5.3.3 Vogel

Alle europaischen Vogelarten sind grundséatzlich in die spezielle ,Artenschutzrechtliche Prifung bei
Vorhaben® (s. Abb. 10, KRATSCH et al., 2011) einzubeziehen. Fir alle in einem Plangebiet lebenden
Brutvogelarten, welche in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL; 79/409/EWG) oder gemalf3 Art.
4 (2) der Vogelschutzrichtlinie als Zugvogel geschitzt sind sowie fir alle Arten, welche i. S. d. 8 7
(2) Nr. 14 BNatSchG unter national strengem Schutz stehen und / oder in den Kategorien 0, 1, 2, 3,
R und | der Roten Liste gefiihrt werden sowie fiir alle Koloniebruter soll eine Einzelfallprifung durch-
gefuihrt werden (s. KIEL, 2005). Gemal dem ,Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Pri-
fung von Arten des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten nach 88 44 und 45
BNatSchG (saP)“ von Baden-Wirttemberg ist auch fiir alle Vorwarnliste-Arten eine Einzelfallprifung
erforderlich. Dasselbe Vorgehen soll auch fir alle in einem Plangebiet auftretenden Nahrungsgéaste,
welche in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) oder gemafd Art. 4 (2) der Vogelschutz-
richtlinie als Zugvogel geschitzte sind sowie fir alle national streng geschiitzten Vogelarten ange-
wendet werden (s. KIEL, 2005). Je nach Ergebnis der Einzelfallprifung sind gegebenenfalls geeig-
nete FCS- und / oder CEF- MaRnahmen umzusetzen oder es ist eine Ausnahmeprifung nach § 45
(7) BNatSchG durchzufihren oder deren Belange sind lediglich im Rahmen der Eingriffsregelung
gemal 8 15 BNatSchG zu berticksichtigen.

In Tabelle 6 ,Artenschutz- bzw. naturschutzrechtliche Relevanz der erfassten Vogelarten“ sind die
14 im Untersuchungs- bzw. Plangebiet beobachteten Brutvogel und Nahrungsgaste aufgelistet. Der
einzige Brutvogel des Gebietes, die Feldlerche, welche zwei Brutreviere (2 BP = Brutpaare) im Ge-
biet hat, britet auch im ndheren Umfeld zum Untersuchungsgebiet (1 BP). Unter Berlicksichtigung
der Distanzwerte der Feldlerche zu Vertikalstrukturen (s. beiliegende Karte) sind zwei Brutreviere im
Gebiet direkt und ein Brutrevier im Umfeld indirekt von den Planungen betroffen. Die Feldlerche ist
deshalb als besonders geschitzte Rote Liste-Brutvogelart (RL BW/D 3 = gefahrdet / 3) des Gebietes
im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prufung (= saP) per Einzelfallprifung zu beurtei-
len. Im Gebiet ist mit dem Rotmilan eine in Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) aufge-
fuhrt Art als Nahrungsgast beobachtet worden, fur welche gemaf Art.4 (1) besondere Schutzmal3-
nahmen hinsichtlich ihrer Lebensraume anzuwenden sind, um ihr Uberleben und ihre Vermehrung
in ihrem Verbreitungsgebiet sicherzustellen. Im Gebiet tritt hingegen keine gemal3 Art. 4 (2) der Vo-
gelschutzrichtlinie als Zugvogel geschiitzte Art auf. Die beiden Nahrungsgaste Mausebussard und
Turmfalke sind national besonders und streng geschitzte Arten. Die drei Nahrungsgaste Mause-
bussard, Rotmilan und Turmfalke sind aufgrund des européischen bzw. nationalen Schutzstatus im
Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung ebenfalls per Einzelfallpriifung zu beurteilen.
Unter den anderen 10 Nahrungsgasten des Gebietes sind die besonders geschiitzten Roten Liste-
Arten Bluthanfling (RL BW/D: 2 = stark gefahrdet / 3), Feldsperling (RL BW/D: V = Art der Vorwarn-
liste / V), Goldammer (RL BW/D: V / V), Haussperling (RL BW/D: V / V), Mehlschwalbe (RL BW/D:
V / 3) und Rauchschwalbe (RL BW/D: 3/ 3), welche im Rahmen der speziellen artenschutzrechtli-
chen Prifung als Nahrungsgaste hingegen nicht per Einzelfallpriifung zu beurteilen.
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Die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG — Nachstellungs-, Fang-, Verletzungs- und Tétungsverbot
bezuglich der Individuen sowie Entnahme-, Beschadigung- und Zerstérungsverbot der Entwick-
lungsformen — beziehen sich auf besonders geschitzte Arten. Alle 14 Vogelarten sind national be-
sonders geschitzt (s. Tab. 6). Die Beeintrdchtigungen kdnnen sich aus jahreszeitlich nicht be-
schrankten Aktivitaten im Zuge der Baufeldfreimachung, der Anlage der ErschlielBung sowie durch
das Ausheben der Baugruben im Gebiet ergeben. Unter den 14 erfassten Vogelarten ist die Feld-
lerche (2 BP) als Brutvogel eingestuft worden, die Gbrigen 13 Vogelarten sind Nahrungsgaste im
Plangebiet. Bei einer Realisierung der Planung in der Brutzeit wirden deshalb nur adulte Individuen,
schon mobile Jungvégel sowie vor allem Gelege und Nestlinge und die noch wenig mobilen Jung-
vogel der im Gebiet als Brutvogel auftretenden Feldlerche baubedingt betroffen sein. Die tibrigen 13
Vogelarten sind als reine Nahrungsgaste des Plangebietes nicht betroffen. Bei der Feldlerche (2 von
3 BP) wirde damit hingegen ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG durch
unvermeidbare Beeintrachtigungen in Zusammenhang mit 8 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursacht. Die
Planung bewirkt also unvermeidbare Beeintrachtigungen in Zusammenhang mit 8 44 (1) Nr. 3, wel-
che allerdings durch geeignete MaRnahmen (Baufeldraumung in der Vegetationsruhezeit) vermie-
den werden kdnnen. Bei allen Individuen der im Gebiet als Brutvogel auftretenden Feldlerche ist
deshalb kein Verlust der 6kologischen Funktion gemal § 44 (5) Satz 2 BNatSchG zu erwarten. Der
baubedingte Verbotstatbestand geman § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird fir die Feldlerche (alle 3 BP)
auch ohne CEF-MalRnahmen somit nicht erfiillt. Die Belange der hier als Brutvogelart auftretenden
Feldlerche waren in diesem Zusammenhang aber im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 15
BNatSchG hinsichtlich Qualitat und Quantitét in den Kompensationsmafinahmen entsprechend zu
bertcksichtigen.

Die Verbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG — wild lebende Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Auf-
zuchts-, Mauser, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu storen — beziehen sich auf
streng geschiitzte Arten und europdische Vogelarten. Alle 14 Vogelarten sind europdische Arten (s.
Tab. 6). Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der
lokalen Population einer Art verschlechtert. Die geplante Gewerbebebauung bringt gegentiber der
bisherigen Situation (s. Kap. 5.2) bau- und betriebsbedingt ein zeitweilig deutlich erhdhtes Verkehrs-
aufkommen mit sich. Auch auf den Feldwegen, welche das Plangebiet umgeben, wird sich das Ver-
kehrsaufkommen gegentber der bisherigen Situation baubedingt bereichsweise zeitweilig erhéhen,
die bestehende Vorbelastung ist dort sehr gering bis gering. Das zeitweilig erhdhte Verkehrsauftkom-
men im Gebiet wird baubedingt vor allem durch die mit dem Kfz an- und abfahrenden Bau- und
Transportunternehmen sowie deren Zulieferer und beauftragten Dienstleister entstehen. Konflikte
beziglich Erschitterungen, Larm- und Luftbelastung im Gebiet kdnnen sich bau- und betriebsbe-
dingt durch die Zunahme der Zahl an Emittenten wie z. B. Kfz sowie der dort zeitweilig betriebenen
Gerate und Maschinen ergeben. Konflikte bezlglich der Stérung von Vogelarten durch anwesende
Personen kénnen sich baubedingt aus der Zunahme der Anlieger (Bauarbeiter etc.) des Grundstu-
ckes sowie durch Lieferanten und beauftragte Dienstleister ergeben. Die Belastungen / Stoérungen
im Plangebiet kdnnen aber durch geeignete MalBnhahmen (z. B. Einsatz umweltfreundlicher Kfz und
Baumaschinen) trotzdem minimiert werden. Die beiden Brutplatze der Feldlerche (2 BP) im Plange-
biet werden bau- bzw. anlagebedingt beseitigt, sodass dies beziglich keine Stérungen mehr wirk-
sam sein kdnnen. Beim aulerhalb des Plangebietes liegenden benachbarten Brutplatz der
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Feldlerche wird die 75 m-Distanz von Nisthabitaten zu Vertikalstrukturen durch die Anlage eines
Feldgeholzes auf dem Flurstlick Nr. 1729/1 unterschritten (s. beil. Karte), in diesem Zusammenhang
ist mit baubedingten Stérungen wahrend einer Frihjahrspflanzung der Gehdlze zu rechnen ist. Die
zum Teil weit auBerhalb des Plangebietes liegenden Brutreviere bzw. Brutplatze der 13 als Nah-
rungsgaste auftretenden Vogelarten gehen durch die von der Planung verursachten Stérungen nicht
direkt und auch nicht indirekt verloren.

Der Rotmilan bzw. das Rotmilan-Paar flogen 2019 meist aus dem Osten kommend in das Untersu-
chungs- bzw. Plangebiet ein, hierbei kreisten sie z. T. gemeinsam und oft Uber dem 6&stlich benach-
barten bestehenden Industriegebiet sowie vor allem auffallig weiter ostlich davon tber dem Wald-
gebiet. Demnach liegt das Brutrevier des Rotmilans im Waldgebiet 6stlich der Bundesautobahn
(BAB A81) sowie vermutlich stdlich der vier Windenergieanlagen-Standorte (s. Abb. 5 in Kap. 3.6).
Das Brutrevier des Rotmilans wird durch die Planung (Bebauungsplan ,Habichtsflur nicht gefahrdet,
da der Horst in mindestens 500 m Entfernung dazu liegt. Am Rand des Plangebiets sind zu Eingru-
nung 15 bis 50 m breite Gehdlzanpflanzungen sowie Einzelpflanzgebote (stral3enbegleitende
Baume) vorgesehen (s. Abb. 6 in Kap. 5.1 u. WICK + PARTNER ARCHITEKTEN STADTPLANER PARTNER-
SCHAFT MBB, 2021). Hinzu kommt die aul3erhalb angrenzende Kompensationsflache fir das ge-
plante ,Gewerbegebiet Habichtsflur, sie wird im Rahmen der Eingriffsregelung gemal? § 15
BNatSchG auf einer Teilflache des Flurstlicks Nr. 1729/1 (Gemarkung Méckmuihl) angelegt und um-
fasst die Anlage eines Feldgehdlzes (s. Abb. 7).

Der Mausebussard bzw. das Mausebussard-Paar flogen 2019 meist aus dem Norden kommend in
das Untersuchungs- bzw. Plangebiet ein, hierbei kreisten sie z. T. gemeinsam auffallig Uber dem
nordlich liegenden Waldgebiet. Innerhalb dieses Waldes gab es im Marz auch Flugbewegungen von
einzelnen Mausebussarden, demnach liegt deren Brutrevier dort. Das Brutrevier des Mausebus-
sards (s. Abb. 5 in Kap. 3.6) wird durch die Planung (Bebauungsplan ,Habichtsflur® nicht gefahrdet,
da der Horst in mindestens 400 m Entfernung dazu liegt. Am Rand des Plangebiets sind zu Eingru-
nung 15 bis 50 m breite Gehdlzanpflanzungen sowie Einzelpflanzgebote (stralRenbegleitende
Baume) vorgesehen (s. Abb. 6 in Kap. 5.1 u. WICK + PARTNER ARCHITEKTEN STADTPLANER PARTNER-
SCHAFT MBB, 2021). Hinzu kommt die aul3erhalb angrenzende Kompensationsflache fur das ge-
plante ,Gewerbegebiet Habichtsflur, sie wird im Rahmen der Eingriffsregelung gemafl? § 15
BNatSchG auf einer Teilflache des Flurstlicks Nr. 1729/1 (Gemarkung Méckmuihl) angelegt und um-
fasst die Anlage eines Feldgehdlzes (s. Abb. 7).

Der Turmfalke bzw. das Turmfalken-Paar flogen 2019 meist aus dem Nordwesten kommend in das
Untersuchungs- bzw. Plangebiet ein, hierbei kreisten sie z. T. gemeinsam auffallig tber dem nord-
westlich liegenden Feldgehdlz am Graben bei den bestehenden Regenriuckhaltebecken (RRB). Der
Horst konnte 2019 lokalisiert werden, das Brutrevier des Turmfalken (s. Abb. 5 in Kap. 3.6) wird
durch die Planung (Bebauungsplan ,Habichtsflur* nicht gefahrdet, da der Horst in mindestens 100
m Entfernung dazu liegt. Turmfalken nisten sowohl in der freien Landschaft auf Baumen und in Fels-
wanden, als auch im Siedlungsbereich vornehmlich in Nischen und Nistkasten an hohen Geb&uden.
Der Turmfalke ist also hinsichtlich der Wahl des Brutplatzes sehr flexibel und toleriert Menschen im
Umfeld zum Nistplatz, ebenso wie im Umfeld zum jeweiligen Jagdhabitat (eigene Erfahrung: minimal
20 m Abstand zur Person). Das Brutrevier des Turmfalken (s. Abb. 5) wird durch die Planung
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(Bebauungsplan ,Habichtsflur® nicht gefahrdet, da der Horst in etwa 100 m Entfernung zum Plange-
bietsrand liegt. Am Rand des Plangebiets sind zu Eingriinung 15 bis 50 m breite Gehélzanpflanzun-
gen sowie Einzelpflanzgebote (stralRenbegleitende Baume) vorgesehen (s. Abb. 6 in Kap. 5.1 u.
WICK + PARTNER ARCHITEKTEN STADTPLANER PARTNERSCHAFT MBB, 2021). Hinzu kommt die auf3er-
halb angrenzende Kompensationsflache fir das geplante ,Gewerbegebiet Habichtsflur®, sie wird im
Rahmen der Eingriffsregelung gemaR 8§ 15 BNatSchG auf einer Teilflache des Flurstiicks Nr. 1729/1
(Gemarkung Mdckmiihl) angelegt und umfasst die Anlage eines Feldgehélzes (s. Abb. 7).

Das bedeutet, dass der Erhaltungszustand der betroffenen Populationen aller 14 Vogelarten nicht
durch vom Plangebiet ausgehende Stérungen wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzuchts-, Mauser,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten beeintrachtigt wird. In diesem Zusammenhang entstehen
also keine unvermeidbare Beeintrachtigungen gemal § 44 (1) Nr. 2, der Verbotstatbestand gemali
§ 44 (1) Nr. 2 BNatSchG ist auch ohne CEF-Mafnahmen nicht erfillt. Die Belange der 13 als Nah-
rungsgaste auftretenden Vogelarten sind im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG
nicht hinsichtlich Qualitat und Quantitat in den KompensationsmalRnahmen entsprechend zu berick-
sichtigen.

Bei einer Realisierung der Planung entfallen zwei Brutreviere der Feldlerche im Gebiet. Das aul3er-
halb liegende dritte Brutrevier liegt innerhalb des anzusetzenden 75 m-Distanzbereichs dieser Art
zu vertikalen Strukturen, welche durch die Planungen entstehen (hier: KompensationsmafRhahme
Anlage Feldgehdlz; s. beil. Karte). Gemafl § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Enthahme / Beschadigung /
Zerstorung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétte der besonders geschiitzten Arten) sind alle drei
Brutpaare der Feldlerche deshalb bau- bzw. anlagebedingt betroffen. Die 6kologischen Funktionen
gemal § 44 (5) Satz 2 BNatSchG der betroffenen Individuen der Feldlerche werden nur mit im
raumlichen Zusammenhang liegenden vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen (CEF-MalRnahmen)
weiterhin erfullt.

Die Brutplatze der anderen 13 Vogelarten, welche als reine Nahrungsgaste im Gebiet auf3erhalb
nisten, sind nicht direkt und auch nicht indirekt betroffen. Auch der Verlust von meist kleinen Teilen
ihrer Nahrungshabitate bewirkt nicht, dass deren Nistplatze nicht mehr nutzbar sind. Im naheren
Umfeld zum Plangebiet stehen geeignete Ausweichflachen zur Nahrungssuche und Jagd zur Verfu-
gung, dies trifft auch auf die drei streng geschitzten Nahrungsgaste Mausebussard (Brutrevier: @
126 ha/BP), Rotmilan (& 420 ha/BP) und Turmfalke (& 165 ha/BP) zu. Der landesweite Bestand der
streng geschiitzten Arten Mausebussard (haufig; 11.000-15.000 BP), Rotmilan (mittelhaufig; 1.800-
2.400 BP) und Turmfalke (mittelh&ufig; 5.000-7.000 BP) ist gut.

Der Rotmilan bzw. das Rotmilan-Paar flogen 2019 meist aus dem Osten kommend in das Untersu-
chungs- bzw. Plangebiet ein, hierbei kreisten sie z. T. gemeinsam und oft iber dem 6stlich benach-
barten bestehenden Industriegebiet sowie vor allem aufféllig weiter 6stlich davon tber dem Wald-
gebiet. Demnach liegt das Brutrevier des Rotmilans im Waldgebiet 6stlich der Bundesautobahn
(BAB A81) sowie vermutlich stidlich der vier Windenergieanlagen-Standorte (s. Abb. 5 in Kap. 3.6).
Das Brutrevier des Rotmilans wird durch die Planung (Bebauungsplan ,Habichtsflur nicht gefahrdet,
da der Horst in mindestens 500 m Entfernung dazu liegt. Am Rand des Plangebiets sind zu Eingri-
nung 15 bis 50 m breite Gehdlzanpflanzungen sowie Einzelpflanzgebote (stral3enbegleitende
Baume) vorgesehen (s. Abb. 6 in Kap. 5.1 u. WICK + PARTNER ARCHITEKTEN STADTPLANER
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PARTNERSCHAFT MBB, 2021). Hinzu kommt die auf3erhalb angrenzende Kompensationsflache fur
das geplante ,Gewerbegebiet Habichtsflur®, sie wird im Rahmen der Eingriffsregelung geman § 15
BNatSchG auf einer Teilflache des Flurstiicks Nr. 1729/1 (Gemarkung Méckmuihl) angelegt und um-
fasst die Anlage eines Feldgehdlzes (s. Abb. 7). Rotmilane haben sehr gro3e Jagdhabitate (@ 420
ha/BP; s. Kap. 3.5) und sind dies beziglich flexibel (freie Landschaft u. Siedlungsflachen; Aas u.
lebende Beutetiere), sodass das Brutrevier durch die geplante Bebauung (auf 13,32 ha) in einem
kleinen Teil ihres Jagdhabitats nicht beeintrachtigt wird.

Der Mausebussard bzw. das Mausebussard-Paar flogen 2019 meist aus dem Norden kommend in
das Untersuchungs- bzw. Plangebiet ein, hierbei kreisten sie z. T. gemeinsam auffallig Uber dem
nordlich liegenden Waldgebiet. Innerhalb dieses Waldes gab es im Mérz auch Flugbewegungen von
einzelnen Mausebussarden, demnach liegt deren Brutrevier dort. Das Brutrevier des Mausebus-
sards (s. Abb. 5 in Kap. 3.6) wird durch die Planung (Bebauungsplan ,Habichtsflur® nicht gefahrdet,
da der Horst in mindestens 400 m Entfernung dazu liegt. Am Rand des Plangebiets sind zu Eingru-
nung 15 bis 50 m breite Gehdlzanpflanzungen sowie Einzelpflanzgebote (stral3enbegleitende
Baume) vorgesehen (s. Abb. 6 in Kap. 5.1 u. WICK + PARTNER ARCHITEKTEN STADTPLANER PARTNER-
SCHAFT MBB, 2021). Hinzu kommt die aul3erhalb angrenzende Kompensationsflache fir das ge-
plante ,Gewerbegebiet Habichtsflur, sie wird im Rahmen der Eingriffsregelung gemal? § 15
BNatSchG auf einer Teilflache des Flurstlicks Nr. 1729/1 (Gemarkung Méckmuihl) angelegt und um-
fasst die Anlage eines Feldgehdlzes (s. Abb. 7). Mausebussarde haben grol3e Jagdhabitate (& 126
ha/BP; s. Kap. 3.5) und sind dies beziglich flexibel (freie Landschaft u. durchgriinte Siedlungsrén-
der; Aas u. lebende Beutetiere), sodass das Brutrevier durch die geplante Bebauung (auf 13,32 ha)
nicht beeintrachtigt wird.

Der Turmfalke bzw. das Turmfalken-Paar flogen 2019 meist aus dem Nordwesten kommend in das
Untersuchungs- bzw. Plangebiet ein, hierbei kreisten sie z. T. gemeinsam auffallig tber dem nord-
westlich liegenden Feldgeh6lz am Graben bei den bestehenden Regenriickhaltebecken (RRB). Der
Horst konnte 2019 lokalisiert werden, das Brutrevier des Turmfalken (s. Abb. 5 in Kap. 3.6) wird
durch die Planung (Bebauungsplan ,Habichtsflur“ nicht gefahrdet, da der Horst in mindestens 100
m Entfernung dazu liegt. Turmfalken nisten sowohl in der freien Landschaft auf Baumen und in Fels-
wanden, als auch im Siedlungsbereich vornehmlich in Nischen und Nistk&sten an hohen Gebauden.
Der Turmfalke ist also hinsichtlich der Wahl des Brutplatzes sehr flexibel und toleriert Menschen im
Umfeld zum Nistplatz, ebenso wie im Umfeld zum jeweiligen Jagdhabitat (eigene Erfahrung: minimal
20 m Abstand zur Person). Das Brutrevier des Turmfalken (s. Abb. 5) wird durch die Planung (Be-
bauungsplan ,Habichtsflur‘ nicht gefahrdet, da der Horst in etwa 100 m Entfernung zum Plange-
bietsrand liegt. Am Rand des Plangebiets sind zu Eingrinung 15 bis 50 m breite Gehélzanpflanzun-
gen sowie Einzelpflanzgebote (stralRenbegleitende Baume) vorgesehen (s. Abb. 6 in Kap. 5.1 u.
WICK + PARTNER ARCHITEKTEN STADTPLANER PARTNERSCHAFT MBB, 2021). Hinzu kommt die aulRer-
halb angrenzende Kompensationsflache fur das geplante ,Gewerbegebiet Habichtsflur®, sie wird im
Rahmen der Eingriffsregelung gemaf § 15 BNatSchG auf einer Teilflache des Flurstiicks Nr. 1729/1
(Gemarkung Mockmihl) angelegt und umfasst die Anlage eines Feldgehdlzes (s. Abb. 7). Turmfal-
ken haben groRRe Jagdhabitate (@ 165 ha/BP; s. Kap. 3.5) und sind dies beziiglich flexibel (freie
Landschaft u. Siedlungsbereich), sodass das Brutrevier durch die geplante Bebauung (auf 13,32 ha)
nicht beeintrachtigt wird.
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Alle oben genannten 13 als Nahrungsgéaste auftretenden Vogelarten sind nicht vom geplanten Ein-
griff geman § 44 (19) Nr. 3 BNatSchG (Entnahme / Beschadigung / Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatte) betroffen. Die 6kologischen Funktionen (8 44 (5) Satz 2 BNatSchG) der nicht be-
troffenen Individuen der 13 anderen Vogelarten werden also auch ohne vorgezogene Ausgleichs-
malnahmen (CEF-Mal3nahmen) im rdumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt. Die Belange die-
ser 13 als Nahrungsgaste auftretenden Vogelarten sind auch im Rahmen der Eingriffsregelung nach
§ 15 BNatSchG nicht hinsichtlich Qualitat und Quantitat in den KompensationsmalRnahmen zu be-
ricksichtigen.

Fur die im Plangebietes briitende Feldlerche (2 BP) und die drei im Gebiet als Nahrungsgaste auf-
tretenden streng geschiitzten Vogelarten Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke sind im Rahmen
der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (= saP) gemaR den behordlichen Vorgaben jeweils
eigene saP-Formular (s. Kap. 10. Anhang 3 — ,saP-Formblatter®) ausgefiillt worden.
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Tab. 6: Artenschutz- bzw. naturschutzrechtliche Relevanz der erfassten Vogelarten

Indirekt Be- Ver- | Inter- Unver- 544 CEF-
Brutpaare im betroffene stands- antwor nation- Prifung §44 ( Nr.| meidbar §44 Abs.5 Abs.1 §44 Abs.1)§ 44 Abs. MaRnahmen
VSR 2015/ § Rote G bP {[BP] direkt Brut Insgesamt | Haufigkeitsklasse / |entwick- ' ale - der 1 ) +844 Satz2 A Nr.2 A Nr.3 5Satz2 A /
44 ListeBW | ZAKBW ebie betroffene fulpaare betroffene | Bestand BW 2005 | lungin ung Verant- | Jahres- | Relevanz BNatSchG BNat- BNatSch | +ggfs.
Nr. Deutscher Name 2019/ X (LR- . . von K . BNatSch | Abs. INr. oder oder oder | Manahmen
BNatSchG | 2013/D 2009 Niststandort- Brutpaare im Reduzierung: Brutpaare bis 2009 (tlw. bis BW BWin wortung | trendin | geméan G (indivi- 3 +ggfs. CEF- B SchG B G CEF- B im Rahmen
2015 2015 . Gebiet [BP] 9 [BP] 2011) [in Tausend] | kurzfr. Deutsc |D (2013) | BNatSch MaRnahme (lokale (Objekt/ |MaRnah- N
praferenz auBerhalb) Trend D holands G (An) duum) [BNatSch n Popu- Revier) men der Eingriffs-
(BP] @0m) | ®°®) | (2007) ¢ lation) regelung
Nein / Ja/ Ja/ Ja/ CEF /
1 [Feldlerche elb 3/3 N 2,0/Bob 2,0 1,0 3,0 h/85-100 -2 - 44 B B B
8 3BP 1BP 3BP |3BP 3 BP
Summe 2,0 2,0 1,0 3,0
2 [Amsel elb n/n n NG/ Sfb sh/900-1100 | +1 h n - §15
3 |Bachstelze el/b n/n n NG /Nb h /40-80 -1 h - §15
4 |Bluthénfling el/b 2/3 n NG/ Sfb mh/4,9-12 -2 - 8§15
5 |Feldsperling el/b VIV n NG /Bhb h/60-85 -1 - §15
6 |Goldammer el/b VIV n NG /Bob sh/130-190 -1 h - §15
7 |Haussperling el/b \2AY n NG /Bab sh /400-500 -1 h - §15
8 |Méausebussard e/b+s n/in n NG/ Bfb h/11-15 = h ! - 8§44 | Nein B [ Nein | B | Nein | Nein | B
9 |Mehlschwalbe el/b V/3 N NG /Bab h/30-73 -1 - §15
10 |Rabenkrahe elb n/n n NG/ Bfb h /90-100 = h = §15
11 [Rauchschwalbe elb 3/3 N NG /Bab h/23-57 -2 - §15
12 [Rotmilan et+l/b+s | n/V N NG / Bfb mh/1,8-2,4 + h m - 8§44 Nein B | Nein | B Nein | Nein | B
13 |Stieglitz elb n/n n NG/ Bfb h/45-60 -1 h - §15
14 |Turmfalke e/b+s Vin n  [NG/Bab/Bfb mh/5-7 = h ! ~ §44 | Nein B [ Nein| B | Nein | Nein | B
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Legende zu Tab. 6: Artenschutz- bzw. naturschutzrechtliche Relevanz der erfassten Vogelarten

VSR: Européische Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG) / | = geschutzte Art gemaR Anhang |/ Z = geschitzter Zugvogel geméan Art. 4 Abs. 2 / e = européische Vogelart geméaR Art. 1/ n = nicht betreffend

§ 44 BNatSchG: Relevanz der Verbote fiir: b = besonders geschitzte Art (i.S.d. § 7 (2) Nr. 13 BNatSchG) / s = streng geschiitzte Art (i.S.d. § 7 (2) Nr. 14 BNatSchG) / n = nicht relevante, da nicht geschitzte Art

Rote Liste BW / D: Baden-Wiirttemberg (Stand: 2013) / Deutschland (Stand: 2015) / 0 = Brutbestand erloschen / 1 = Brutbestand vom Erléschen bzw. Aussterben bedroht / 2 = Brutbestand stark gefahrdet / 3 = Brutbestand gefahrdet / G
= Gefahrdung unbekannten AusmaRes / R = Vorkommen geografisch stark eingeschrankt bzw. extrem selten / V = Vorwarnliste / D = Daten unzureichend / n = nicht gefahrdet / x = nicht bewertet; s. BAUER et al. (2016) und GRUNEBERG et
al. (2015)

ZAK: Zielartenkonzept Baden-Wiirttemberg / A = Landesart Gruppe A / B = Landesart Gruppe B / N = Naturraumart / ZIA = Zielorientierte Indikatorart; s. MINISTERIUM FUR ERNAHRUNG UND LANDLICHEN RAUM BADEN-WURTTEMBERG
(2009)

Brutpaare im Gebiet: 4 = Anzahl der kartierten Brutpaar im Gebiet (z. B. 4); NG = Nahrungsgast, DZ = Durchzigler

Niststandortpréferenz: Bab = Bauwerksbriter / Bfb = Baumfreibriiter / Bhb = Baumhéhlenbriiter / Bob = Bodenfreibriiter / Boh = Bodenhéhlenbriiter / Fnb = Felsnischenbriiter / Hb = Hochstaudenbriiter / Nb = Nischen- oder Halbhohlenbriiter /
Rhb = Réhrichthalmbriiter / Rbb = Réhrichtbodenbriiter / Stb = Strauchfreibriiter / Snb = Schwimmnestbriter

Héaufigkeitsklasse (2005 bis 2009, tlw. bis 2011): es = extrem selten bzw. geografische Restriktionen / ss = sehr selten, Brutbestand 1 bis 100 Brutpaare (oder Reviere, Mannchen u. a.) / s = selten, 100 bis 1.000 Brutpaare / mh =
mittelhaufig, 1.000 bis 10.000 Brutpaare / h = haufig, 10.000 bis 100.000 Brutpaare / sh = sehr héufig, > 100.000 Brutpaare // Bestand BW 2005 bis 2009, tlw. bis 2011): T. = Tausend; s. BAUER et al. (2016)

Bestandsentwicklung in Baden-Wiirttemberg (Trend im Zeitraum 1985-2009): -2 Kurzfristige sehr starke Brutbestandsabnahme um mehr als 50 % / -1 Kurzfristig starke Brutbestandsabnahme um mehr als 20 % / = Kurzfristig stabiler
bzw. leicht schwankender Brutbestand (Verénderungen < 20 %) / +1 Kurzfristig um mehr als 20 % zunehmender Brutbestand / +2 Kurzfristig um mehr als 50 % zunehmender Brutbestand / ** Neu entstandene Brutpopulation mit wenigen
Revienvdgeln bzw. Brutpaaren; s. BAUER et al. (2016)

Verantwortung Baden-Wiirttembergs fiir die Erhaltung von Arten in Deutschland: eh = > 50 % des nationalen Bestands / sh = 20-50 % des nationalen Bestandes / h = 10-20 % des nationalen Bestandes; s. BAUER et al. (2016)

Internationale Verantwortung Deutschlands in Europa: !!! = Arten mit > 20 % des européischen Bestandes und mit SPEC-Status 2 oder NON-SPECE und demnach > 10 % des globalen Bestandes; !! = Arten mit > 10 % (< 20 %) des
européischen Bestandes und SPEC-Status 2 oder NONSPECE, d. h. > 5 % des globalen Bestandes; ! = Arten mit > 10 % (< 20 %) des europaischen Bestandes und SPEC-Status 3 oder ohne SPEC-Status; s. HOLZINGER et al. (2007)

12-Jahrestrend Deutschland (2013): Trends fiir 250 Brutvogelarten gemaf3 nationalem Bericht 2013 nach Art. 12 EU-Vogelschutz-richtlinie. // + = zunehmend / = = stabil / ~ = fluktuierend / - = abnehmend; s. BFN (2013)
FFEH-Anhang IV-Art, Vogelart betroffen; Arten fiir die eine nationale Verantwortung besteht, konnen den europarechtlich geschitzten Arten gleich gestellt werden (854 (1) 2 BNatSchG).

§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG = Tétung, Verletzung, Entnahme oder Fang (Individuum) zutreffend: Ja / Nein

§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG = erhebliche Stérung nur zu bestimmten Zeiten = Verschlechterung des Erhaltungszustandes (lokale Population) zutreffend: Ja / Nein

§ 44 Abs. 1 Nr. 3 = Entnahme / Beschédigung / Zerstoérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétte bzw. Nr. 4 Pflanzenstandorten (Objekt / Revier) zutreffend: Ja / Nein

A = Verbotstatbestand erfiillt. Ausnahmepriifung gemafld § 45 Abs. 7S. 1und S. 2

B = Verbotstatbestand nicht erfullt. Vorhabenszulassung ggf. mit Inhalts-/ Nebenbestimmungen, Monitoring geman § 44 Abs. 5 Satz 2-4: = Zu formulierende Bestimmungen (dann B [fett])

Die Aspekte, die nicht von den Verbotstatbestéanden des 8§ 44 Abs. 1 erfasst sind (z.B. Nahrungshabitate) sind ggf. im Rahmen der Eingriffsregelung zu prifen.

CEF / VM / § 15: CEF = Continous ecological functionality (kontinuierliche 6kologische Funktionalitat durch vorgezogene AusgleichsmaflRnahmen) / VM = Vermeidungsmanahmen (Vermeidung von Eingriffen) / § 15 = MalRnahmen im Rahmen
der Eingriffsregelung geméan § 15 BNatSchG
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6. Empfehlungen zu Vermeidungs-, Minimierungs-, Kompensations-, CEF- und FCS-Mal3-
nahmen

In erster Linie bilden die rein artenschutzrechtlichen Belange der gemal § 44 BNatSchG relevanten
Arten die Basis fur Empfehlungen zu Vermeidungs-, Minimierungs- und Ausgleichs- bzw. CEF- und
/ oder FCS-Mal3nahmen (vgl. Kap. 5.). Die sonstigen Empfehlungen betreffen die nach § 44 nicht
artenschutzrechtlich relevanten Tierarten, welche aber im Rahmen der Eingriffsregelung nach § 15
BNatSchG zu berticksichtigen sind. Die sonstigen Empfehlungen umfassen aul3erdem zusétzliche
MafRnahmen fur verschiedenen Tier- und Pflanzenarten, welche auf freiwilliger Basis in den Bebau-
ungsplan integriert werden kénnen, oder welche zumindest als Anregung an die Bautrdger bzw.
Bauherren vermittelt werden kénnen.

6.1 Vermeidungs- und Minimierungsmal3nahmen

Im Folgenden werden mdgliche artenschutzrechtlich begriindete VermeidungsmaR3nhahmen aufge-
fuhrt. Eingriffe in Habitatstrukturen wie Geholze oder eingeséte Ackerflachen sollten auf3erhalb der
Vegetationsperiode ab 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefihrt werden. Die Akzeptanz der Bau-
feldraumung im Winter ist gegenulber solchen Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich
besser. Eine Beseitigung der Nisthabitate oder Wochenstuben durch Rodungsarbeiten im Rahmen
der Baufeldfreimachung in den Wintermonaten wirde keine erheblichen Konflikte beztiglich der Ver-
bote des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursachen. Die friihzeitige Rodung im Winter bewirkt auch, dass
die VerstoRRe gegen Verletzungs- und Tétungsverbote gemanr § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden
werden. Die friihzeitige Rodung im Winter fuihrt auRerdem dazu, dass die VersttRe gegen die Sto-
rungsverbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bei allen Tierarten — auf3er in deren aktuell genutzten
Winterquartieren — vermieden werden.

Im Rahmen der Umweltbaubegleitung, welche bei solchen Projekten obligatorisch ist, sind auch
Okologische artenschutzfachliche Belange zu bertcksichtigen. In diesem Zusammenhang sind auch
VorsorgemalRhahmen — z. B. bei Bedarf die Einrichtung eines Amphibienschutzzaunes (gegebenen-
falls in Verbindung mit einem Bauzaun) am Rand des sudlichen Waldes und im Bereich der beste-
henden Regenriickhaltebecken — sowie Vermeidungsmafnahmen — z. B. stete Verflillung kinstlich
entstandener neuer Kleingewasser (Lachen / Pfiitzen) und Mahd (mehrmalig/Jahr) aufkommender
Vegetation (Ruderalflachen) — zu veranlassen, um so eine Besiedlung durch Tierarten aus der Um-
gebung zu unterbinden.

Die Minimierung der baubedingten zeitweilig erhéhten Belastungen durch Larm, Abgase und Er-
schutterungen im Plangebiet kann durch geeignete Mal3nahmen z. B. den Einsatz umweltfreundli-
cher Kfz und Baumaschinen (Stand der Technik) erreicht werden. Der nordliche Waldbestand hat
etwa 400 m Abstand zum Plangebiet (s. Abb. 1). Der Abstand von der geplanten Bebauung zum
benachbarten sudlichen Waldbestand betréagt mindestens 100 m. Der Abstand von der geplanten
Bebauung zu den Ufergehdlzen des Wassergrabens, welche dem Wald vorgelagert sind, betragt
minimal 30 bis 100 m (s. Abb. 6 u. WICK + PARTNER ARCHITEKTEN STADTPLANER PARTNERSCHAFT
MBB, 2021). Der 30 m-Abstand einer Bebauung zu bestehenden Waldrandern wird von forstlicher
Seite stets eingefordert, er wird somit auch bei den Ufergeholzen eingehalten. Am Rand des Plan-
gebiets sind zur Eingrinung 15 bis 50 m breite Geholzanpflanzungen sowie Einzelpflanzgebote
(straRenbegleitende Baume) vorgesehen (s. Abb. 6 u. WICK + PARTNER ARCHITEKTEN STADTPLANER
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PARTNERSCHAFT MBB, 2021). Diese geplanten Eingriinungen konnten — sofern keine bautechni-
schen Belange entgegenstehen — zum Teil auch schon vor Beginn der ErschlieRung oder spatestens
im Zuge derselben angepflanzt werden.

6.2 CEF-Malinahmen fiur die Feldlerche
Als CEF-MalRnahme fir die drei von der Planung betroffenen Brutpaare (3 BP) der Feldlerche wirde
sich insbesondere die jahrlich wiederkehrende Anlage von 6 ,Lerchenfenstern’ (2 je betroffenem BP
mit jeweils 20 m2 Flache, Gesamtflache 3 BP: 120 m?) innerhalb von Ackerflachen sowie die zusétz-
liche Anlage von 4.500 m2 ,Bluhstreifen® (1.500 m? je betroffenem BP mit mindestens 10 m Breite)
im raumlichen Zusammenhang eignen.

Die ,Feldlerchenfenster’ sollen mit einem Abstand zum Feldrand von mindestens 25 m und mit einem
Abstand zu Gehdlzreihen / Feldgehdlzen von mindestens 50 bis 75 m sowie mit einem maximal
mdglichen Abstand zu Fahrgassen angelegt werden (weitere zu beachtende Distanzwerte s. Tab.
2). Die ,Bluhstreifen’ sollen mdglichst innerhalb eines Bestands oder im Bereich der Bestandsgrenze
zu benachbarten Agrarkulturen angelegt werden, wobei auch hier ein maximal méglicher Abstand
zu Fahrgassen und ein Abstand zu Gehdlzreihen / Feldgehdlzen von mindestens 50 bis 75 m not-
wendig ist. Notfalls kénnen Blihstreifen auch am Rand eines Flurstiicks angelegt werden, wobei
dieser dann bevorzugt entlang von angrenzenden Graswegen oder gegebenenfalls auch begriinten
Spurwegen verlaufen sollte. Maisanbauflachen oder Anbauflachen mit anderen hohen Kulturen sind
fur die Anlage von Feldlerchenfenstern und Blihstreifen ungeeignet.

Die ,Lerchenfenstern’ sollen durch Aussparen in der Aussaatfliche entstehen, sie sollen sich durch
Selbstbegriinung bzw. natirliche Sukzession entwickeln. Eine gesonderte Pflege der Feldlerchen-
fenster ist aufgrund der regularen Mitbewirtschaftung (z. B. Grubbern nach der Ernte) aufRerhalb der
Brutperiode der Vogelart nicht notwendig. Innerhalb der Feldlerchenfenster sollte auf eine Diingung
sowie auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln verzichtet werden.

Die Anlage der ,Bluhstreifen’ erfolgt durch die Ansaat von geeigneten Saatgutmischungen aus ein-
bzw. zweijéhrigen, regionaltypischen und standortgerechten Arten, welche zum Beispiel im Heu-
drusch- oder Heumulchverfahren gewonnen worden sind (s. DEMUTH, S. & N. HOLL, 2009). Die Saat-
gutmischungen muissen vor allem den im § 44 des Naturschutzgesetzes Baden-Wiurttemberg ge-
troffenen Regelungen zur Ausbringung von Pflanzen in der freien Landschaft entsprechen. Die Aus-
saat sollte luckig erfolgen, damit auf der Saatflache ein spontanes Aufkommen anderer Pflanzenar-
ten moglich ist. Die angegebene Aussaatstérke sollte méglichst um ein Drittel bis zur Halfte reduziert
werden. Ublich sind bei Krautermischungen je nach Zusammensetzung und Standort 2—6 g/mz, eine
Reduzierung ergibt dann 1-4 g/m2. Auf den Umbruch und die Bewirtschaftung der Ackerstreifen
sollte im Jahr nach der Aussaat der Krauter verzichtet werden, um im zweiten Jahr die spontane
Ackerwildkrautflora zu fordern. In den Folgejahren zuldssig sind extensive PflegemaflRnahmen wie
ein jahrliches Grubbern in der Zeit zwischen 20.09. bis 31.03., welches insbesondere bei zu dichtem
bzw. hohem Aufwuchs durchzufihren ist. Innerhalb des ,Blihstreifens sollte auf eine Dlingung so-
wie auf den Einsatz von Pflanzenschutzmitteln verzichtet werden.

Zur Auswahl neuer Ackerflachen fiir die CEF-MaRRnahmen bezlglich der Feldlerche sollten még-
lichst stadteigene Ackerflachen im naheren und weiteren Umfeld ausgewahlt und mittels einer ,Null-
kartierung’ (Bestandsaufnahme vor CEF-MalRnahmen) dberprift werden. Bei der Planung und
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Realisierung der CEF-MalRnahmen fir die Feldlerche sollten deren Aktivitatszeiten bericksichtigt
werden (s. Tab. 7: ,Aktivitatszeiten Fauna“ im Anhang 1 in Kap. 8.).

Die planexternen CEF-Maflinahmen fiir die Feldlerche zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Ha-
bichtsflur® — namlich die Anlage von Bluhstreifen/Buntbrache und Lerchenfenstern — sind auf Flur-
stick Nr. 1729 (Gemarkung Mdckmuhl) geplant (s. Abb. 8). Die konkrete Umsetzung der geplanten
CEF-Malinahme ist in der ,Ausfihrungsplanung von CEF-Mafl3nahmen fir die Feldlerche® (s. Abb.
12 aus PLANBAR GUTHLER GMBH, 2021) dargestellt worden. Beim Flurstiick Nr. 1728 (Gemarkung
Moéckmahl; s. Abb. 8) handelt es sich um eine optionale Flache, welche nur im Bedarfsfall herange-
zogen werden soll.

Abb. 12: ,Ausfiihrungsplanung von CEF-Malinahmen fiir die Feldlerche® (s. ,Karte Nr. 1: Geeignete Flachen
zur Anlage von Feldlerchenfenstern und einer Buntbrache in Méckmihl“ Ausnahmeprifung (PLAN-
BAR GUTHLER GMBH, 2021)
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6.3 Geplante KompensationsmalBnahmen nach 8 15 BNatSchG und Empfehlungen
Der Bedarf an Kompensationsflachen fir das geplante ,Gewerbegebiet Habichtsflur‘ wird im Rah-
men der Eingriffsregelung geman § 15 BNatSchG zum Teil Uber die planexterne Kompensations-
malRnahme auf einer Teilflache des Flursticks Nr. 1729/1 (Gemarkung Moéckmiihl) — Anlage eines
Feldgeholzes — abgedeckt (s. Abb. 7). Der weitere Bedarf an Kompensationsflachen fur das geplante
~,Gewerbegebiet Habichtsflur* wird im Rahmen der Eingriffsregelung gemal § 15 BNatSchG uber
die OkokontomaRnahmen der Stadt Mockmiihl geregelt (hier: MO1 Waldrefugien; s. Abb. 9).

Die folgenden naturschutzfachlichen Empfehlungen sind auf der Grundlage der im Untersuchungs-
bzw. Plangebiet beobachteten Vogelarten zusammengestellt worden, sie kdnnen im Rahmen der
Eingriffsregelung nach § 15 BNatSchG als Leitbild zur Flachenkompensation beziglich der geplan-
ten Eingriffe des Bebauungsplans ,Gewerbegebiet Habichtsflur‘ in Méckmuhl dienen.

Extensivierung bzw. dauerhafte Stilllequng von Ackerfldchen auf Grenzertragsbéden

Einrichtung von dauerhaften Ackerbrachen auf Grenzertragsbéden, d. h., Ausmagern von nicht zu
nahrstoffreichem Ackerland sowie Erhaltung und Pflege derselben. Diese Kompensationsmal3-
nahme soll als Standort fUr typische Pflanzenarten der Feld-Flora und als Lebensraum fur Tierarten
der Ackerflachen entwickelt werden.

Nach der letzten Ernte ist die Ackerflache durch Selbstbegriinung bzw. natirliche Sukzession zu
entwickeln und mittels geeigneter Pflege dauerhaft zu erhalten. Ein jahrliches Grubbern ist in der
Zeit zwischen 20.09. bis 31.03. durchzufiihren. Insbesondere bei zu dichtem bzw. hohem Aufwuchs
ist auch eine vorherige Mahd mit hoch eingestelltem Balkenm&hwerk (min. 15-20 cm) sowie ein
teilweises Abraumen mit Abfuhr des Mahgutes zur Nutzung in einer geregelten Kompostierung oder
Biogasgewinnung mdglich. Keine Diingung sowie kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.

Extensivierung von Grinlandflachen auf Grenzertragsbdden

Extensivierung von Grinlandflachen im Bereich von Grenzertragsboden, d. h., Ausmagern von nicht
zu nahrstoffreichen Wiesen oder Weiden sowie Erhaltung und Pflege derselben. Diese Kompensa-
tionsmalRnahme soll als Standort fiir typische Pflanzenarten des Magergrinlandes und als Lebens-
raum fUr Tierarten der mageren Griinlandflachen entwickelt werden. Nach der letzten regularen
Mahd ist die Grinlandflache durch eine gezielte Nachsaat von typischen Magerwiesen-Grasern und
-Krautern zu entwickeln und mittels geeigneter Pflege dauerhaft zu erhalten. Verwendung zertifizier-
ten Saatguts fur Ansaaten von Dauergriinland auf frischen bis mafig trockenen Standorten, z. B.
,Blumenwiese® Nr. 01 (Rieger-Hofmann GmbH; autochthones heimisches Saatgut; Herkunft 7: Sud-
deutsches Hiuigel- und Bergland) oder Saatgut anderer Anbieter mit der gleichen Artenzusammen-
setzung und den gleichen Gewichtsanteilen der Arten sowie der gleichen Herkunft. Ansaatstarke fur
Nachsaaten in den Bestand: nur 2 g/m2 (Blumen u. Graser). Striegeln des Grinlandbestandes vor
der Nachsaat und danach gegebenenfalls glatten mittels Walze. Extensive Pflege / Nutzung: Mahd:
2x | Jahr; Mahzeitraume: Mitte Juni bis Anfang Juli und Mitte August bis Anfang September; Abrau-
men und Abfuhr des Mahgutes zur Nutzung in einer geregelten Kompostierung oder Biogasgewin-
nung. Keine Diingung sowie kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.
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Neuanlage von Grinlandflachen auf Ackerstandorten im Bereich von Grenzertragsbdden
Grinland-Neuansaaten auf Ackerstandorten im Bereich von Grenzertragsbdden aus standortheimi-
schem Saatgut naturrdumlicher Provenienz sowie Erhaltung und Pflege derselben. ,Heumulch-An-
saat’ mit Mahgut von artenreichen mageren Grunlandflachen der n&heren und weiteren Umgebung
oder Verwendung von zertifiziertem Saatgut fir Ansaaten von Dauergrinland auf frischen bis mafig
trockenen Standorten, z. B. ,Blumenwiese® (Rieger-Hofmann GmbH; autochthones heimisches
Saatgut; Herkunft 7: Siddeutsches Higel- und Bergland) oder Saatgut anderer Anbieter mit der
gleichen Artenzusammensetzung und den gleichen Gewichtsanteilen der Arten sowie der gleichen
Herkunft. Ansaatstarke: 3 g/m2 (Blumen u. Graser). Extensive Pflege / Nutzung: Mahd im ersten Jahr
3x / Jahr zum Ausmagern des Standortes, Mahd ab dem zweiten Jahr 2x / Jahr; M&hzeitraume ab
dem zweiten Jahr: Mitte Juni bis Anfang Juli und Mitte August bis Anfang September; Abfuhr des
Mahgutes zur Nutzung als Viehfutter oder fir die geregelten Kompostierung oder fiir die Biogasge-
winnung. MaRige Diingung z. B. mit Festmist ist moglich. Kein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln.

Neuanlage einer Streuobstwiese auf Ackerstandorten im Bereich von Grenzertragsbéden
Pflanzung, Erhaltung und Pflege einer Streuobstwiese im Bereich von ackerbaulichen Grenzertrags-
bdden. Pflanzung von hochstammigen Obstb&dumen (Apfel, Birne, Kirsche, Zwetschge) aus alten
Obstsorten. Extensive Pflege der Obstbaume (extensiver Schnitt, malige Dingung, allenfalls Ver-
wendung von Pflanzenschutzmitteln des biologischen / 6kologischen Landbaus).
,Heumulch-Ansaat' mit Mahgut von artenreichen mageren Griunlandflachen der naheren und weite-
ren Umgebung oder Verwendung von zertifiziertem Saatgut fir Ansaaten von Dauergrinland auf
frischen bis maRig trockenen Standorten, z. B. ,Blumenwiese” (Rieger-Hofmann GmbH; autochtho-
nes heimisches Saatgut; Herkunft 7: Siiddeutsches Higel- und Bergland) oder Saatgut anderer An-
bieter mit der gleichen Artenzusammensetzung und den gleichen Gewichtsanteilen der Arten sowie
der gleichen Herkunft. Ansaatstarke: 3 g/m2 (Blumen u. Graser). Extensive Pflege / Nutzung: Mahd
im ersten Jahr 3x / Jahr zur Ausmagern des Standortes, Mahd ab dem zweiten Jahr 2x / Jahr; Mah-
zeitradume ab dem zweiten Jahr: Mitte Juni bis Anfang Juli und Mitte August bis Anfang September;
Abfuhr des Méahgutes zur Nutzung als Viehfutter oder fir die geregelten Kompostierung oder fur die
Biogasgewinnung. MaRige Diingung z. B. mit Festmist ist mdglich. Kein Einsatz von Pflanzenschutz-
mitteln.

Neuanlage von anderen Biotoptypen

Neuanlage und Pflege von anderen Biotoptypen (z. B. Feldgehdlze u. Feldhecken), welche mdg-
lichst auf stadteigenen Flachen liegen sollten. Gegebenenfalls ist diese MalRnahme tber ein Oko-
konto abrechenbar.

Renaturierung von anderen Biotoptypen

Renaturierung und Pflege von anderen Biotoptypen (z. B. Gewéasserufer u. Waldrénder), welche
mdoglichst auf stadteigenen Flachen liegen sollten. Gegebenenfalls ist diese MaRnahme Uber ein
Okokonto abrechenbar.
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6.4 Sonstige Empfehlungen
Die folgenden arten- und naturschutzfachlichen Empfehlungen sind auf der Grundlage der im Un-
tersuchungs- bzw. Plangebiet beobachteten Vogelarten zusammengestellt worden. Sie stellen keine
Maflinahmen dar, welche im Rahmen der Eingriffsregelung gemar 8§ 15 BNatSchG zu diesem Ver-
fahren abzuleisten sind. Diese freiwillig auszuwdhlenden MalRnahmen kénnen dennoch zur Verbes-
serung der allgemeinen Umweltvertraglichkeit der geplanten Eingriffe des Bebauungsplans ,Gewer-
begebiet Habichtsflur® in Méckmuhl dienen.

Dauerhafte extensive Begriinung von Flachdachern und schwach geneigten Dachformen
Dauerhafte extensive Begriinung von Flachdachern und schwach geneigten Dachformen als Nah-
rungshabitat fir Tierarten z. B. Insekten-, Vogel- und Fledermausarten sowie zur Minderung der
flachigen Aufheizung (Kleinklima) und zur Verringerung des Abflusses von Niederschlagswasser.

Vogelschutz bei der Gebaudeverglasung

Die geplanten Gebaude sollten keine grof3flachigen gegenseitig angeordneten Fensterfronten auf-
weisen, welche Vdgel zum Durchfliegen verfihren. Gegebenenfalls sind geeignete MalRnahmen ge-
gen den zu erwartenden Vogelschlag zu treffen. Die Veroffentlichung der Schweizerischen Vogel-
warte Sempach ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* (SCHMID et al., 2012) bietet zu diesem
Thema einen guten Uberblick.

Gestaltung privater Grinflachen

Gestaltung privater Grunflachen im Plangebiet, aus Ba&umen, Strauchern, Stauden und Grésern so-
wie Verbot von gro3flachigen Kies- und Schotterflichen (max. Anteil festlegen) in diesen Bereichen.
Anregung zur freiwilligen Verwendung moglichst standortheimischer Arten naturraumlicher Proveni-
enz.

Vermeidung von Falleneffekte fir am Boden lebende Tierarten
Einsatz von engstrebigen Gullydeckeln und von engmaschigen Schachtabdeckungen (z. B., bei
Lichtschachten), um deren Falleneffekte insbesondere fur Kleintiere zu verringern.

Insektenvertragliche Leuchtmittel

Einsatz von insektenvertraglichen UV-freien Leuchtmitteln — z. B. LED-Lampen mit einer Farbtem-
peratur von maximal 3.000 Kelvin sowie mit Leuchtgeh&usen, die gegen das Eindringen von Spin-
nen und Insekten geschutzt sind und deren Oberflachentemperatur 60°C nicht Ubersteigt — bei der
Beleuchtung von Verkehrsanlagen sowie im Auf3enbereich von privaten Grinflachen. Verzicht auf
grol3flachige Fassadenbeleuchtungen, vor allem auf den zur angrenzenden freien Landschaft hin-
gewandten Seiten.

Nisthilfen fir Végel an oder in Gebdudefassaden

Freiwilliges Anbringen und dauerhafte Betreuung von Nisthilfen fiir Vgel an oder in Gebaudefassa-
den auf Privatgrundsticken. Fur die Anbringung auf Gebaudefassaden eignen sich folgenden die
Vogel-Nisthohlen-Typen z. B. von Schwegler: Nisth6hle 2GR (mit 3 x 27 mm fir Blaumeise und oval
30 x 45 mm fiir Kohlmeise und Gartenrotschwanz), Halbhohle 2H fir Bachstelze, Grauschnapper
und Hausrotschwanz, Halbhdhle 2HW flr Bachstelze, Grauschndpper und Hausrotschwanz sowie
Nischenbriterhdhle 1N fur Hausrotschwanz, Gartenrotschwanz, Rotkehlchen und Zaunkdnig, Sper-
lingskoloniehaus 1SP fir Haussperling, Mehlschwalbennest Nr. 9A oder Nr. 9B zum Aufhéangen un-
ter Dachvorspringen. Fur den Fassaden- oder Mauereinbau eignet sich folgender Vogel-Nisthohlen-
Typ z. B. von Schwegler: Fassaden-Einbaukasten 1HE fiir Hausrotschwanz, Bachstelze und Grau-
schnapper sowie Mauersegler-Einbaukasten Nr. 16 oder Nr. 16S.
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Quatrtieren fur Fledermause an oder in Gebdudefassaden

Freiwilliges Anbringen und dauerhafte Betreuung von Quartieren fir Flederméause an oder in Ge-
baudefassaden auf Privatgrundsticken. Fur die Anbringung auf Gebaudefassaden eignen sich fol-
genden die Fledermausquartier-Typen z. B. von Schwegler: 1FF, 1FTH, 2FTH, 2FE und 1FFH sowie
als Winterquartier 1WQ. Diese Quartiere sollten auf einer unbehandelten Vollholzverkleidung an
Sid-, Ost- und Nordseiten von Gebaudefassaden mit tberstehendem Dachtrauf in einer Hohe ab 5
m 0. GOK angebracht werden. Fir den Fassaden- oder Mauereinbau eignen sich folgende Fleder-
mausquartier-Typen z. B. von Schwegler: 1FE, 1FR, 2FR, 3FE und Typ27 sowie als Winterquartier
1WI. Es sollten moglichst selbstreinigende Fledermaus-Fassadenquartiere verwendet werden.
Diese Einbau-Quartiere sollten an Siid-, Ost- und Nordseiten von Gebaudefassaden in einer Hohe
ab 5 m 0. GOK eingebaut werden. Der freie An- und Abflug fiir Flederméuse muss bei allen Quar-
tieren dauerhaft gewahrleistet sein, so dirfen dort keine An- und Vorbauten, keine sonstigen Bau-
werke, keine mobilen Objekte (z. B. PKW bzw. LKW) und keine Gehdélze dort geplant und gebaut
bzw. abgestellt bzw. gepflanzt werden.
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schaft. Beitr. Avifauna Rheinl., 15.
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Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur® in Méckmihl 2019

8. Anhang 1 — Aktivitatszeiten
Tab. 7: Aktivitatszeiten Fauna

Aktivitdtszeiten Fauna

Jan

Feb

Apr

Jun

Jul

Aug

Sep

Okt

Nov

Dez

Vogel (Boden- u. Vegetationsbriiter sowie Nahrungsgaste)

Eingriff

Vogel (Boden- u. Vegetationsbriter): Eingriff in die Vegetation

>
>
>
>
w

®
(@]
(@)

(@)

(@)

@

w
>
>
>
>
>

>
>
>
>

AusgleichsmaRnahmen / Pflege

Vogel: Schaffung neuer Bruthabitate (Brachestreifen, Lerchenfenster)

Vogel: Anbringung von Nisthohlen bzw. -kdsten an Baumen (freiwillige MaBnahmen)

Vogel: Anbringung von Nisthohlen bzw. -kdsten an Gebduden (freiwillige MaRnahmen)

Fledermduse: Anbringung von Quartieren an Baumen (freiwillige Malnahmen)

Fledermduse: Anbringung von Quartieren an Gebauden (freiwillige MaBnahmen)

>|>|>|>|0

> > |> (>0

>|>|>|>|0

> > |> (>0

>|>|>|>|w
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Legende

Hauptphase

Nebenphase

Eingriff / Massnahme am giinstigsten

Eingriff / Massnahme weniger giinstig

@ (>

Eingriff / Massnahme unglinstig
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Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur* in Méckmihl 2019

9. Anhang 2 — Bilddokumentation

Bild 1: Ackerflache am Sidrand des Gebietes sowie angrenzender Grasweg und benachbarter
Gehdlzrand, welcher die dahinter liegenden Regenriickhaltebecken umgibt.
Bild 2:  Ackerflache am Sudrand (Wintergetreide-Westteil) mit Hochsitz fur die Jagd.

Bild 3: Ackerflache am Sudrand (Wintergetreide-Ostteil) und benachbarte L 1047.
Bild 4: Blick auf den Westrand des Gebietes (offener Boden) und benachbarte Strukturen (im Bild-
vordergrund).

Bild 5: Blick iber den Nordrand des Gebietes, im Hintergrund das bestehende Industriegebiet.
Bild 6: Blick Uiber die Westhélfte des Gebietes (Maisacker; 03.06.2019).

Alle Originalfotos & © 2019: Michael Koch
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Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur‘ in Méckmuhl 2019

10.

O b PRE

Anhang 3 — saP-Formblatter (separat beiliegend)
Feldlerche

Mé&usebussard

Rotmilan

Turmfalke
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

- Feldlerche -

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Europai-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur® in Méckmahl (s. Abb. 1):
Untersuchungs- und Plangebiet ca. 13,32 ha (s. Abb. 2). Ziel: Gewerbegebiet (GE; § 9 BauNVO).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (rot) und Gemeindegrenzen (magenta)

Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert.

Abb. 2: Bebauungsplan Gewerbegebiet Habichtsflur — Entwurf; GE = Gewerbegebiet u. a.
(s. WICK + PARTNER — ARCHITEKTEN STADTPLANER PARTNERSCHAFT MBB, 2021)

Stadt Mockmoh!
‘Gomarkung Zitingen
Landireis Heibronn

Fur die saP relevante Planunterlagen:

KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2021a): Artenschutzfachliche Potenzialanalyse zum Bebau-
ungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur in MéckmUihl (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Partner — Archi-
tekten Stadtplaner (Stuttgart) i. A. der Stadt Mockmihl. — Unveréffentlicht.

KocCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2021b): Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungs-
plan ,Gewerbegebiet Habichtsflur® in Méckmiihl 2019 (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Partner — Archi-
tekten Stadtplaner Partnerschaft mbB (Stuttgart). i. A. der Stadt Méckmihl. — Unveréffentlicht.

PLANBAR GUTHLER GMBH (2021): Ausfiihrungsplanung von CEF-MaRRnahmen fir die Feldlerche — Karte Nr. 1:
Geeignete Flachen zur Anlage von Feldlerchenfenstern und einer Buntbrache in Méckmuhl. Auftragg.: Wick +
Partner — Architekten Stadtplaner mbB (Stuttgart) i. A. der Stadt Méckmtihl. — Unverdffentlicht.

WICK + PARTNER — ARCHITEKTEN STADTPLANER Partnerschaft mbB (2021): Bebauungsplan ,Gewerbegebiet
Habichtsflur* MéckmUihl. Entwurf (Stand: 12.02.2021).




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG

Seite 3

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Europaische Vogelart?, national besonders geschiitzt

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2015) BawWi (2013)
Feldlerche Alauda arvensis [] 0 (erloschen oder ver- [] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten konnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. Anga-
ben zur ReviergréRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren raumli-
che Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentber bau-, anlage- und betriebsbedingten Storwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Feldlerche (Alauda arvensis)

Biotop: Griinland (Wiesen und Weiden), Acker, Odland und Ruderalflachen mit liickiger Vegetation.
Nisthabitat: lickige krautige Vegetation (Deckung 20-50 %), optimale Hohe 15-25 cm

Nahrung: Ab Mitte April Insekten, Spinnen, kleine Schnecken u. Regenwirmer, im Winter Getreidekorner, Un-
krautsamen, Keimlinge, zarte Blatter.

Reviergré3e: @ 0,5-0,79 ha, Nestabstand min. 40 m.

Empfindlichkeit: baubedingt: mittel / anlagebedingt: hoch / betriebsbedingt: mittel.

Fortpflanzung: A2-M4(-A5), Griinland (Wiesen und Weiden), Acker, Odland und Ruderalflachen mit liickiger
Vegetation.

Aufzucht: M4-A9, Griinland (Wiesen und Weiden), Acker, Odland und Ruderalflachen mit liickiger Vegetation.
Wanderung u. Uberwinterung: Zugvogel, M9-E1/A5, Griinland (Wiesen und Weiden), Acker, Odland und Ru-
deralflachen mit llckiger Vegetation.

Quelle:

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas — Bd. 1 Nonpasse-
riformes - Nichtsperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas — Bd. 2 Passerifor-
mes - Sperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., R. BEzzEL & W. FIEDLER (2005b): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 3 Literatur
und Anhang. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.
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3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung: lokal

Lage: 2 BP Feldlerche - Brutvogel im Plangebiet + 1 BP Feldlerche - auRBerhalb des Plangebietes, aber inner-
halb des 75 m-Distanzbereichs zum geplanten Feldgehdlz (Kompensationsflache zur Planung; s. Abb. 4).
Habitat: Bruthabitat im Plangebiet.

Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2021b): Ornithologische Untersuchungen zum Be-
bauungsplan ,,Gewerbegebiet Habichtsflur in Méckmdihl 2019 (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Partner
— Architekten Stadtplaner Partnerschaft mbB (Stuttgart). i. A. der Stadt Mockmihl. — Unverd6ffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschatftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhaltnismafig wére, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlief3lich ihrer Abgrenzung; Be-
griindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Die Flachennutzung im 13,32 ha grofR3en Untersuchungsgebiet umfasst nur landwirtschaftliche Nutzflachen
(s. Abb. 4). Es handelt sich um den Biotoptyp ,Ackerflache mit fragmentarischer Unkrautvegetation‘ (37.11;
UG bzw. Plangebiet 2019: Wintergetreide u. Mais).

Geschatzter nutzbarer Lebensraum a. d. ca. 4.961 ha umfassenden Gemarkung v. Méckmdihl (s. Abb. 3),
durchschnittliche ReviergréRe u. daraus errechnete lokale Population: Feldlerche 2 % von ca. 4.961 ha = ca.
100 ha: 0,65 ha/BP = ca. 154 BP.




3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte ,Feldlerchen- und Wiesenschafstelzen-Kartierung 2019 in KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLA-
NUNG KocH; 2021b): Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,,Gewerbegebiet Habichtsflur” in
Mockmihl 2019 (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Partner — Architekten Stadtplaner Partnerschaft mbB
(Stuttgart). i. A. der Stadt Méckmihl. — Unveroffentlicht.

Abb. 3: Plangebiet (rote Schraffur; ca. 13,32 ha) u. Gemarkung v. Mockmuhl (rosarote Linie; ca. 4.961 ha)
Grundlage: Ausschnitt aus der , Top25“ Baden-Wiirttemberg (LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR
KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002, modifiziert.

Abb. 4: Karte: Feldlerchen- und Wiesenschafstelzen-Kartierung 2019 (KocH, 2021b).

[®] = Feldlerche-Brutrevier; 2 BP (= 2 Brutpaare) im Gebiet +1 BP benachbart; Distanzbereiche der Feldlerche zu
Vertikalstrukturen — Bestand - Pfeil durchgezogen u. Planung - Pfeil gestrichelt; 25 m (hellblau), 50 m (magenta), 75
m (blau) u. 160 m (rot).

Geplante
Baugrenze

————— , /

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben

ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten.
Bei einer Realisierung der Planung entfallen zwei Brutreviere (2 BP) der Feldlerche im Gebiet
direkt. Das aul3erhalb liegende dritte Brutrevier ist nicht direkt von den Planungen betroffen,
es liegt aber innerhalb des anzusetzenden 75 m-Distanzbereichs dieser Art zu vertikalen
Strukturen der Planungen (s. Abb. 4). Gemalf § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG (Entnahme / Besché-
digung / Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der besonders geschitzten Arten)
sind nur die beiden Brutpaare der Feldlerche im Gebiet deshalb direkt bau- bzw. anlagebe-
dingt betroffen. Die 6kologischen Funktionen gemaR § 44 (5) Satz 2 BNatSchG der betroffe-
nen Individuen der Feldlerche werden nur mit im raumlichen Zusammenhang liegenden vor-
gezogene AusgleichsmalRnahmen (CEF-MalBnahmen) weiterhin erfullt.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Ruhestatten vollstandig entfallt? [lja X nein

mehr nutzbar sind? X ja [ nein

d)

Das aul3erhalb liegende dritte Brutrevier ist zwar nicht direkt von den Planungen betroffen, es liegt aber in-
nerhalb des anzusetzenden 75 m-Distanzbereichs dieser Art zu vertikalen Strukturen, welche durch die Pla-
nungen entstehen (hier: Kompensationsmafinahme Anlage Feldgeholz; s. Abb. 4).

Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? [lja X nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden

Beeintrachtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe: WICK + PARTNER — ARCHITEKTEN STADTPLANER PARTNERSCHAFT MBB (2021): Bebauungsplan ,Gewer-
begebiet Habichtsflur* Méckmdihl. Entwurf (Stand: 12.02.2021).
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f) Wird die 6kologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? [Jja X nein

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig

besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.
Siehe: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KocCH; 2021b): Ornithologische Untersuchungen zum Be-
bauungsplan ,,Gewerbegebiet Habichtsflur” in Méckmdihl 2019 (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Partner
— Architekten Stadtplaner Partnerschaft mbB (Stuttgart). i. A. der Stadt Méckmhl. — Unveréffentlicht.

o)) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? X ja []nein

Beschreibung der Malnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaBhahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche

Verflgbarkeit).

»,Als CEF-Malinahme flr die drei Brutpaare (3 BP) der Feldlerche wirde sich insbesondere die jahrlich wie-
derkehrende Anlage von 6 ,Lerchenfenstern‘ (2 je betroffenem BP mit jeweils 20 m? Flache, Gesamtflache 3
BP: 120 m?) innerhalb von Ackerflachen sowie die zusatzliche Anlage von 4.500 m? ,Blihstreifen’ (1.500 m?
je betroffenem BP mit mindestens 10 m Breite) im rdumlichen Zusammenhang.

Die ,Feldlerchenfenster® sollen mit einem Abstand zum Feldrand von mindestens 25 m und mit einem Abstand
zu Geholzreihen / Feldgeholzen von mindestens 50 bis 75 m sowie mit einem maximal mdglichen Abstand zu
Fahrgassen angelegt werden (weitere zu beachtende Distanzwerte s. Tab. 1). Die ,Blihstreifen‘ sollen mog-
lichst innerhalb eines Bestands oder im Bereich der Bestandsgrenze zu benachbarten Agrarkulturen angelegt
werden, wobei auch hier ein maximal moéglicher Abstand zu Fahrgassen und ein Abstand zu Gehdlzreihen /
Feldgeholzen von mindestens 50 bis 75 m notwendig ist. Notfalls kdnnen BlUhstreifen auch am Rand eines
Flurstiicks angelegt werden, wobei dieser dann bevorzugt entlang von angrenzenden Graswegen oder gege-
benenfalls auch begriinten Spurwegen verlaufen sollte. Maisanbauflachen oder Anbauflachen mit anderen
hohen Kulturen sind fur die Anlage von Feldlerchenfenstern und Bluhstreifen ungeeignet.

Die ,Lerchenfenstern’ sollen durch Aussparen in der Aussaatflache entstehen, sie sollen sich durch Selbstbe-
grinung bzw. natirliche Sukzession entwickeln. Eine gesonderte Pflege der Feldlerchenfenster ist aufgrund
der regularen Mitbewirtschaftung (z. B. Grubbern nach der Ernte) auf3erhalb der Brutperiode der Vogelart
nicht notwendig. Innerhalb der Feldlerchenfenster sollte auf eine Diingung sowie auf den Einsatz von Pflan-
zenschutzmitteln verzichtet werden.

Die Anlage der ,Blihstreifen’ erfolgt durch die Ansaat von geeigneten Saatgutmischungen aus ein- oder zwei-
jahrigen, regionaltypischen und standortgerechten Arten, welche zum Beispiel im Heudrusch- oder Heumulch-
verfahren gewonnen worden sind (s. DEMUTH, S. & N. HOLL, 2009). Die Saatgutmischungen mussen vor allem
den im § 44 des Naturschutzgesetzes Baden-Wurttemberg getroffenen Regelungen zur Ausbringung von
Pflanzen in der freien Landschaft entsprechen. Die Aussaat sollte llckig erfolgen, damit auf der Saatflache
ein spontanes Aufkommen anderer Pflanzenarten mdglich ist. Die angegebene Aussaatstéarke sollte moglichst
um ein Drittel bis zur Halfte reduziert werden. Ublich sind bei Krautermischungen je nach Zusammensetzung
und Standort 2—6 g/m?, eine Reduzierung ergibt dann 1-4 g/m2. Auf den Umbruch und die Bewirtschaftung
der Ackerstreifen sollte im Jahr nach der Aussaat der Krauter verzichtet werden, um im zweiten Jahr die
spontane Ackerwildkrautflora zu férdern. In den Folgejahren zuléassig sind extensive Pflegemalinahmen wie
ein jahrliches Grubbern in der Zeit zwischen 20.09. bis 31.03., welches insbesondere bei zu dichtem bzw.
hohem Aufwuchs durchzufiihren ist. Innerhalb des ,Bllhstreifens’ sollte auf eine Diingung sowie auf den Ein-
satz von Pflanzenschutzmitteln verzichtet werden.

Zur Auswahl neuer Ackerflachen fur die CEF-Maflinahmen bezuglich der Feldlerche sollten mdglichst stadtei-
gene Ackerflachen im naheren und weiteren Umfeld ausgewahlt und mittels einer ,Nullkartierung‘ (Bestands-
aufnahme vor CEF-Maf3nahmen) Uberprift werden. Bei der Planung und Realisierung der CEF-MalRnahmen
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fur die Feldlerche sollten deren Aktivitatszeiten bertcksichtigt werden (s. Tab. 5: ,Aktivitatszeiten Fauna“ im
Anhang 1 in Kap. 8.)“ ... (KocH, 2021Db).

Die planexternen CEF-Maf3nahmen fur die Feldlerche zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur® —
namlich die Anlage von Bluhstreifen/Buntbrache und Lerchenfenstern — sind auf Flur-stiick Nr. 1729 (Gemar-
kung Mockmuhl) geplant (s. Abb. 2). Beim Flurstick Nr. 1728 (Gemarkung Mockmhl; s. Abb. 2) handelt es
sich um eine optionale Flache, welche nur im Bedarfsfall herangezogen werden soll.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe:

KocCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2021b): Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungs-
plan ,Gewerbegebiet Habichtsflur® in Méckmiihl 2019 (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Partner — Archi-
tekten Stadtplaner Partnerschaft mbB (Stuttgart). i. A. der Stadt Méckmiihl. — Unveroffentlicht.

PLANBAR GUTHLER GMBH (2021): Ausfihrungsplanung von CEF-MalRnahmen fur die Feldlerche — Karte Nr. 1:
Geeignete Flachen zur Anlage von Feldlerchenfenstern und einer Buntbrache in Méckmuhl. Auftragg.: Wick
+ Partner — Architekten Stadtplaner mbB (Stuttgart) i. A. der Stadt Mockmihl. — Unverdffentlicht.

h) Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Alle 14 Vogelarten sind national besonders geschiitzt (s. Tab. 4). Die Beeintrachtigungen kénnen sich
aus jahreszeitlich nicht beschrankten Aktivitaten im Zuge der Baufeldfreimachung, der Anlage der Er-
schlieBung sowie durch das Ausheben der Baugruben im Gebiet ergeben. Unter den 14 erfassten Vo-
gelarten ist die Feldlerche (2 BP) als Brutvogel eingestuft worden, die tbrigen 13 Vogelarten sind Nah-
rungsgaste im Plangebiet. Bei einer Realisierung der Planung in der Brutzeit wurden deshalb nur adulte
Individuen, schon mobile Jungvdgel sowie vor allem Gelege und Nestlinge und die noch wenig mobilen
Jungvdgel der im Gebiet als Brutvogel auftretenden Feldlerche baubedingt betroffen sein. Die Ubrigen
13 Vogelarten sind als reine Nahrungsgéste des Plangebietes nicht betroffen. Bei der Feldlerche (2 BP)
wirde damit hingegen ein Verstol3 gegen die Verbote des § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG durch unvermeid-
bare Beeintrachtigungen in Zusammenhang mit § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursacht. Die Planung be-
wirkt also unvermeidbare Beeintrachtigungen in Zusammenhang mit 8 44 (1) Nr. 3, welche allerdings
durch geeignete MaRnahmen (Baufeldraumung in der Vegetationsruhezeit) vermieden werden kénnen.
Bei allen Individuen der im Gebiet als Brutvogel auftretenden Feldlerche ist deshalb kein Verlust der
Okologischen Funktion gemaf § 44 (5) Satz 2 BNatSchG zu erwarten. Der baubedingte Verbotstatbe-
stand gemalf § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG wird fur die Feldlerche (2 BP) auch ohne CEF-MalRnahmen somit
nicht erfillt.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fiihren? [Jja X nein

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmafinahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Die geplanten Gebaude sollten keine grof3flachigen gegenseitig angeordneten Fensterfronten
aufweisen, welche Vogel zum Durchfliegen verflihren. Gegebenenfalls sind geeignete Mal3-
nahmen gegen den zu erwartenden Vogelschlag zu treffen. Die Veroffentlichung der Schwei-
zerischen Vogelwarte Sempach ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* (ScHMID et al.,
2012) bietet zu diesem Thema einen guten Uberblick.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, MalR3-
nahmen fur kollisionsgeféahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Gehdlze oder eingesate Ackerflachen sollten au3erhalb der Vegetations-
periode ab 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefuhrt werden. Die Akzeptanz der Baufeldraumung im Win-
ter ist gegentber solchen Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser. Eine Beseitigung der
Nisthabitate oder Wochenstuben durch Rodungsarbeiten im Rahmen der Baufeldfreimachung in den Winter-
monaten wirde keine erheblichen Konflikte bezlglich der Verbote des 8§ 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursa-
chen. Die frihzeitige Rodung im Winter bewirkt auch, dass die VersttRe gegen Verletzungs- und Totungs-
verbote gemal § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die friihzeitige Rodung im Winter fuhrt
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aullerdem dazu, dass die Verstol3e gegen die Storungsverbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bei allen Tier-
arten vermieden werden.

Im Rahmen der Umweltbaubegleitung, welche bei solchen Projekten obligatorisch ist, sind auch 6kologische
artenschutzfachliche Belange zu berticksichtigen. In diesem Zusammenhang sind auch Vorsorgemalf3nah-
men — z. B. bei Bedarf die Einrichtung eines Amphibienschutzzaunes (gegebenenfalls in Verbindung mit ei-
nem Bauzaun) am Rand des sudlichen Waldes und im Bereich der bestehenden Regenrlckhaltebecken —
sowie VermeidungsmalRnahmen — z. B. stete Verfillung kiinstlich entstandener neuer Kleingewéasser (La-
chen / Pfitzen) und Mahd (mehrmalig/Jahr) aufkommender Vegetation (Ruderalflachen) — zu veranlassen,
um so eine Besiedlung durch Tierarten aus der Umgebung zu unterbinden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur®/ Stadt Méckmdihl.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
O ja
X nein




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG Seite 6

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Die beiden Brutplatze der Feldlerche (2 BP) im Plangebiet werden bau- bzw. anlagebedingt
beseitigt, sodass dies beziiglich keine Stérungen mehr wirksam sein kénnen.

Beim aul3erhalb des Plangebietes liegenden benachbarten Brutplatz der Feldlerche wird die
75 m-Distanz von Nisthabitaten zu Vertikalstrukturen durch die Anlage eines Feldgehdlzes
auf dem Flurstiick Nr. 1729/1 unterschritten (s. Abb. 4), in diesem Zusammenhang ist mit
baubedingten Stérungen wahrend einer Frihjahrspflanzung der Gehdlze zu rechnen ist.
Empfindlichkeit gegeniiber Stérungen: Feldlerche mittel.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

LAls CEF-MalRRnahme fiir die drei Brutpaare (3 BP) der Feldlerche wiirde sich insbesondere die jahrlich wie-
derkehrende Anlage von 6 ,Lerchenfenstern’ (2 je betroffenem BP mit jeweils 20 m? Flache, Gesamtflache 3
BP: 120 m?) innerhalb von Ackerflachen sowie die zusatzliche Anlage von 4.500 m? ,Blihstreifen’ (1.500 m?
je betroffenem BP mit mindestens 10 m Breite) im raumlichen Zusammenhang.“ ... ,Zur Auswahl neuer Acker-
flachen fur die CEF-MalRnahmen bezlglich der Feldlerche sollten méglichst stadteigene Ackerflachen im na-
heren und weiteren Umfeld ausgewéahlt und mittels einer ,Nullkartierung‘ (Bestandsaufnahme vor CEF-Malf3-
nahmen) Uberprift werden. Bei der Planung und Realisierung der CEF-Maflinahmen fur die Feldlerche sollten
deren Aktivitatszeiten bertcksichtigt werden (s. Tab. 5: ,Aktivitatszeiten Fauna®“ im Anhang 1 in Kap. 8.)" ...
(KocH, 2021b).

Die planexternen CEF-MalRnahmen flr die Feldlerche zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur* —
namlich die Anlage von Blihstreifen/Buntbrache und Lerchenfenstern — sind auf Flurstiick Nr. 1729 (Gemar-
kung Mdckmihl) geplant (s. Abb. 2). Die konkrete Umsetzung der geplanten CEF-Malinahme ist in der ,Aus-
fihrungsplanung von CEF-MalRnahmen fur die Feldlerche® (s. ,Karte Nr. 1: Geeignete Flachen zur Anlage
von Feldlerchenfenstern und einer Buntbrache in Mockmuhl“ in  PLANBAR GUTHLER GMBH, 2021) dargestellt
worden. Beim Flurstiick Nr. 1728 (Gemarkung Mockmuihl; s. Abb. 2) handelt es sich um eine optionale Flache,
welche nur im Bedarfsfall herangezogen werden soll.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2021b): Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungs-
plan ,Gewerbegebiet Habichtsflur® in Méckmdiihl 2019 (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Partner — Archi-
tekten Stadtplaner Partnerschaft mbB (Stuttgart). i. A. der Stadt Méckmiihl. — Unveroffentlicht.

PLANBAR GUTHLER GMBH (2021): Ausfihrungsplanung von CEF-Malinahmen fir die Feldlerche — Karte Nr. 1:
Geeignete Flachen zur Anlage von Feldlerchenfenstern und einer Buntbrache in Méckmuhl. Auftragg.: Wick
+ Partner — Architekten Stadtplaner mbB (Stuttgart) i. A. der Stadt Mockmiihl. — Unverdffentlicht.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein
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4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,

Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Standorte (§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort? [lja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maoglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassigel/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [lja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [Jja [ nein
Kurze Begrindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein
Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer
Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3hahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfullt:

Llia

[ nein
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4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfiillung eines oder mehrerer Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig, Prifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

0O Oog

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maf3geblich giinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.
Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) FErhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG Seite 9

Art

Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-ge-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands biet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: _____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im naturlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungunstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[ja

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRhahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Uibergeordneter
Populatlonsebene) mit Angaben zu:
Art und Umfang der MaRhahmen,
— der Wirkungsweise im Populationskontext,
— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),
— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3inahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MaZnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verflugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Llija

Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der gunstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-Maf3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalRhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRhahmenflachen (tatsdchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Prifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Bertuicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Malinahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

- Mausebussard -

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur® in Méckmahl (s. Abb. 1):
Untersuchungs- und Plangebiet ca. 13,32 ha (s. Abb. 2). Ziel: Gewerbegebiet (GE; § 9 BauNVO).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (rot) und Gemeindegrenzen (magenta)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert.

B L S g

Abb. 2: Bebauungsplan Gewerbegebiet Habichtsflur — Entwurf; GE = Gewerbegebiet u. a.
(s. WICK + PARTNER — ARCHITEKTEN STADTPLANER PARTNERSCHAFT MBB, 2021)

//’

Fur die saP relevante Planunterlagen:

KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2021a): Artenschutzfachliche Potenzialanalyse zum Bebau-
ungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur in MéckmUihl (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Partner — Archi-
tekten Stadtplaner (Stuttgart) i. A. der Stadt Mockmiihl. — Unveréffentlicht.

KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2021b): Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungs-
plan ,Gewerbegebiet Habichtsflur® in Méckmiihl 2019 (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Partner — Archi-
tekten Stadtplaner Partnerschaft mbB (Stuttgart). i. A. der Stadt Méckmihl. — Unveréffentlicht.

PLANBAR GUTHLER GMBH (2021): Ausfiihrungsplanung von CEF-MalRnahmen fir die Feldlerche — Karte Nr. 1:
Geeignete Flachen zur Anlage von Feldlerchenfenstern und einer Buntbrache in Mockmuhl. Auftragg.: Wick +
Partner — Architekten Stadtplaner mbB (Stuttgart) i. A. der Stadt Méckmiihl. — Unverdffentlicht.

WICK + PARTNER — ARCHITEKTEN STADTPLANER Partnerschaft mbB (2021): Bebauungsplan ,Gewerbegebiet
Habichtsflur® Méckmuihl. Entwurf (Stand: 12.02.2021).
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Europaische Vogelart?, national besonders u.

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

streng geschuitzt

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2015) BawWi (2013)
Mausebussard Buteo buteo

[] 0 (erloschen oder ver-
schollen)

[] 1 (vom Erléschen be-
droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten konnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. Anga-
ben zur ReviergréRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren raumli-
che Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentber bau-, anlage- und betriebsbedingten Storwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Mausebussard (Nahrungsgast):

Biotop: Offene Landschaften mit Waldanteil und / oder Feldgehélzen und sonstigen héheren Einzelbaumen.
Nisthabitat: Nadel- oder Laubbdume in 2-30 m & ca. 18 m Hohe.

Nahrung: Kleinsdugerarten (z. B. Mause, Spitzmause, Maulwurf, Hamster), junge Kaninchen u. Feldhasen,
sowie Aas sowie untergeordnet Vogel, Frosche, Fische, GroRinsekten, Regenwirmer und weitere Wirbellose.
Reviergrof3e: 80-180 ha @ 126 ha, je nach Nahrungsangebot auch mehrere 100 ha.

Empfindlichkeit: baubedingt: mittel-hoch (Personen) / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: mittel-hoch
(Personen).

Fortpflanzung: A3-M3(-M5), Offene Landschaften mit Waldanteil und / oder Feldgehdlzen und sonstigen ho-
heren Einzelbdumen.

Aufzucht: M3(-M5) - A8(-A10), Offene Landschaften mit Waldanteil und / oder Feldgehélzen und sonstigen
héheren Einzelbaumen.

Wanderung u. Uberwinterung: Standvogel, Kurzstreckenzieher, adult ausgepragt ortstreu, Offene Landschaf-
ten mit Waldanteil und / oder Feldgeholzen und sonstigen htheren Einzelbaumen.
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Quelle:
BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas — Bd. 1 Nonpasse-

riformes - Nichtsperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas — Bd. 2 Passerifor-
mes - Sperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., R. BEZZEL & W. FIEDLER (2005b): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 3 Literatur
und Anhang. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung: lokal
Lage: Mausebussard (Nahrungsgast im Plangebiet).

Habitat: Kleiner Teil des Jagdhabitats.

Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2021b): Ornithologische Untersuchungen zum Be-
bauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur® in Méckmiihl 2019 (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Partner
— Architekten Stadtplaner Partnerschaft mbB (Stuttgart). i. A. der Stadt M6ckmuhl. — Unveroffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhaltnismaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung; Be-
grindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Die Flachennutzung im 13,32 ha grof3en Untersuchungsgebiet umfasst nur landwirtschaftliche Nutzflachen
(s. Abb. 4). Es handelt sich um den Biotoptyp ,Ackerflache mit fragmentarischer Unkrautvegetation® (37.11;
UG bzw. Plangebiet 2019: Wintergetreide u. Mais).

Geschatzter nutzbarer Lebensraum a. d. ca. 4.961 ha umfassenden Gemarkung v. Méckmuhl (s. Abb. 3),
durchschnittliche Reviergréf3e u. daraus errechnete lokale Population: Mausebussard, 65 % von ca. 4.961 ha
=3.225 ha : @ 126 ha/BP = 26 BP* (* = eingerechnet der Uber die Gemarkungsgrenze reichenden Reviere).




3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte ,Feldlerchen- und Wiesenschafstelzen-Kartierung 2019 in KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTS-
PLANUNG KOCH; 2021b): Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur®
in Méckmuhl 2019 (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Partner — Architekten Stadtplaner Partnerschaft
mbH (Stuttgart). i. A. der Stadt Méckmuhl. — Unverdffentlicht.

Abb. 3: Plangebiet (rote Schraffur; ca. 13,32 ha) u. Gemarkung v. Méckmuhl (rosarote Linie; ca. 4.961 ha)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg (LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR
KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002, modifiziert.

Abb. 4: Lage bzw. ungefahre Lage von Mausebussard-, Rotmilan- u. Turmfalken-Brutrevieren 2019 (Aus-
wertung der Beobachtungen von finf Begehungsterminen).

200 m

Google

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte er-
folgen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben

ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere

essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stdrungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

begebiet Habichtsflur* Méckmdihl. Entwurf (Stand: 12.02.2021).

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdoglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

bauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur® in Méckmiihl 2019 (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Part-
ner — Architekten Stadtplaner Partnerschaft mbB (Stuttgart). i. A. der Stadt Méckmiihl. — Unveroffentlicht.

beschéadigt oder zerstort? [Jja X nein

Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein

mehr nutzbar sind? [lja X nein
J

d) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [Jja X nein

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

Siehe: WICK + PARTNER — ARCHITEKTEN STADTPLANER PARTNERSCHAFT MBH (2021): Bebauungsplan ,Gewer-

AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Siehe: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2021b): Ornithologische Untersuchungen zum Be-
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

Beschreibung der MalRhahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:
— Art und Umfang der MaBnahmen,
— der 6kologischen Wirkungsweise,
— dem raumlichen Zusammenhang,
— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),
— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,
— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).
Mausebussard (Nahrungsgast):
Fur den national besonders und streng geschutzten sowie landes- u. bundesweite nicht gefahrdeten Mause-
bussard sind keine CEF-Mal3nahmen notwendig.

,Der Mausebussard bzw. das Mausebussard-Paar flogen 2019 meist aus dem Norden kommend in das Un-
tersuchungs- bzw. Plangebiet ein, hierbei kreisten sie z. T. gemeinsam aufféllig tber dem nérdlich liegenden
Waldgebiet. Innerhalb dieses Waldes gab es im Marz auch Flugbewegungen von einzelnen Mausebussarden,
demnach liegt deren Brutrevier dort. Das Brutrevier des Mausebussards (s. Abb. 5 in Kap. 3.6) wird durch die
Planung (Bebauungsplan ,Habichtsflur nicht gefahrdet, da der Horst in mindestens 400 m Entfernung dazu
liegt. Am Rand des Plangebiets sind zu Eingrinung 15 bis 50 m breite Gehoélzanpflanzungen vorgesehen (s.
Abb. 6 in Kap. 5.1 u. WICK + PARTNER ARCHITEKTEN STADTPLANER PARTNERSCHAFT MBB, 2020). Hinzu kommt
die aullerhalb angrenzende Mallnahmenflache (MF2; s. Abb. 7), welche ,Planungen, Nutzungsregelungen,
MafRnahmen und Flachen flir MaRnahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Land-
schaft (§ 9 Abs.1 Nr. 20 BauGB)“ umfasst” (KocH, 2021b; s. a. Abb. 4 oben).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2021b): Ornithologische Untersuchungen zum Be-
bauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur® in Méckmiihl 2019 (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Part-
ner — Architekten Stadtplaner Partnerschaft mbB (Stuttgart). i. A. der Stadt M6ckmuhl. — Unverdffentlicht.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Lja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
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Beeintrachtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Toétungsrisikos von Tieren fihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begrindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Die geplanten Gebaude sollten keine grof3flachigen gegenseitig angeordneten Fensterfronten
aufweisen, welche Vogel zum Durchfliegen verfihren. Gegebenenfalls sind geeignete Mal3-
nahmen gegen den zu erwartenden Vogelschlag zu treffen. Die Veroéffentlichung der Schweli-
zerischen Vogelwarte Sempach ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* (ScHMID et al.,
2012) bietet zu diesem Thema einen guten Uberblick.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise moéglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Gehdlze oder eingesate Ackerflachen sollten au3erhalb der Vegetations-
periode ab 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefiihrt werden. Die Akzeptanz der Baufeldraumung im Win-
ter ist gegeniber solchen Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser. Eine Beseitigung der
Nisthabitate oder Wochenstuben durch Rodungsarbeiten im Rahmen der Baufeldfreimachung in den Winter-
monaten wirde keine erheblichen Konflikte bezlglich der Verbote des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursa-
chen. Die friihzeitige Rodung im Winter bewirkt auch, dass die Versté3e gegen Verletzungs- und Tétungs-
verbote gemal § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die frihzeitige Rodung im Winter fiihrt au3er-
dem dazu, dass die Verstol3e gegen die Stérungsverbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bei allen Tierarten
vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Gewerbegeb/et Habichtsflur®/ Stadt Méckmdihl.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
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ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmalRnahmen maglich?
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuflihrenden) Vermeidungs-

mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 4

[lja X nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrindung.

[lja [ nein

[lja [ nein

[lja [ nein

[lja [ nein
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e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:
(ja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRBnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

0O Oog

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der malR3geblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt
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(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-ge-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands biet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) Uibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf | 9€P1et

die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungunstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[ja

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRhahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRinahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3Bhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaZnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Llija

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der guinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-Maf3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalRhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRhahmenflachen (tatsédchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Prifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Bertuicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Malinahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

- Rotmilan -

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur® in Méckmihl (s. Abb. 1):
Untersuchungs- und Plangebiet ca. 13,32 ha (s. Abb. 2). Ziel: Gewerbegebiet (GE; § 9 BauNVO).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (rot) und Gemeindegrenzen (magenta)
Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert.
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Abb. 2: Bebauungsplan Gewerbegebiet Habichtsflur — Entwurf; GE = Gewerbegebiet u. a.
(s. WICK + PARTNER — ARCHITEKTEN STADTPLANER PARTNERSCHAFT MBB, 2021)

Y
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Fur die saP relevante Planunterlagen:

KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2021a): Artenschutzfachliche Potenzialanalyse zum Bebau-
ungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur in MéckmUihl (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Partner — Archi-
tekten Stadtplaner (Stuttgart) i. A. der Stadt Mdckmiihl. — Unverdffentlicht.

KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2021b): Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungs-
plan ,Gewerbegebiet Habichtsflur® in MéckmUihl 2019 (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Partner — Archi-
tekten Stadtplaner Partnerschaft mbB (Stuttgart). i. A. der Stadt Méckmuhl. — Unveréffentlicht.

PLANBAR GUTHLER GMBH (2021): Ausfuhrungsplanung von CEF-Maflinahmen fiir die Feldlerche — Karte Nr. 1:

Geeignete Flachen zur Anlage von Feldlerchenfenstern und einer Buntbrache in Méckmuhl. Auftragg.: Wick +
Partner — Architekten Stadtplaner mbB (Stuttgart) i. A. der Stadt Méckmihl. — Unveroffentlicht.

WICK + PARTNER — ARCHITEKTEN STADTPLANER Partnerschaft mbB (2021): Bebauungsplan ,Gewerbegebiet
Habichtsflur® Méckmiihl. Entwurf (Stand: 12.02.2021).
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2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Europaische Vogelart?, geschiitzte Art gemaR Anhang | der VS-RL (79/409/EWG); national besonders
und streng geschutzt

Deutscher Wissenschaftlicher | Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2015) Bawi (2013)
Rotmilan Milvus milvus [] 0 (erloschen oder ver- |[] 0 (erloschen oder ver-
schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)
[] 2 (stark gefahrdet) [] 2 (stark gefahrdet)
[] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R (Art geografischer [] R (Art geografischer
Restriktion) Restriktion)
X V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten konnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. Anga-
ben zur ReviergréRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren raumli-
che Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentber bau-, anlage- und betriebsbedingten Storwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Rotmilan (Nahrungsgast):

Biotop: Reich gegliederte Landschaften mit Waldanteil. und / oder Feldgehdlzen und sonstigen héheren Ein-
zelbaumen. Jagdhabitat: Freie Flachen.

Nisthabitat: In lichten Altholzbestanden, zuweilen auch in Feldgehdlzen, Baumreihen und Alleen.

Nahrung: Lebende und tote Fische, Vogel bis HihnergroRe, Kleinsaugerarten, Regenwirmer, bedeutend ist
Aas, daneben auch Schlachtabfalle und Wildaufbriiche.

ReviergrofRe: 2,1-6,3 km? (Siedlungsdichte: 0,5-16,0 bis 37-47 BP / 100 km?).

Empfindlichkeit: Baubedingt: hoch (Personen) / anlagebedingt: hoch / betriebsbedingt: hoch (Personen).
Fortpflanzung: M2 — E4, reich gegliederte Landschaften mit Waldanteil.

Aufzucht: M3-A4(-A5) — A6-A7(-A8), reich gegliederte Landschaften mit Waldanteil.

Wanderung u. Uberwinterung: Kurzstreckenzieher, zunehmend auch einzelne Uberwinterer, A8-E9 — M2-E4,
im Winter i. d. R. im Mittelmeerraum.
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Quelle:
BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas — Bd. 1 Nonpasse-

riformes - Nichtsperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas — Bd. 2 Passerifor-
mes - Sperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., R. BEZZEL & W. FIEDLER (2005b): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 3 Literatur
und Anhang. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung: lokal
Lage: Rotmilan (Nahrungsgast im Plangebiet).

Habitat: Kleiner Teil des Jagdhabitats.

Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2021b): Ornithologische Untersuchungen zum Be-
bauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur® in Méckmdiihl 2019 (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Partner
— Architekten Stadtplaner Partnerschaft mbB (Stuttgart). i. A. der Stadt M6ckmuhl. — Unveroffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhaltnismafig wére, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehdrde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung; Be-
grindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Die Flachennutzung im 13,32 ha grol3en Untersuchungsgebiet umfasst nur landwirtschaftliche Nutzflachen
(s. Abb. 4). Es handelt sich um den Biotoptyp ,Ackerflache mit fragmentarischer Unkrautvegetation® (37.11;
UG bzw. Plangebiet 2019: Wintergetreide u. Mais).

Geschatzter nutzbarer Lebensraum a. d. ca. 4.961 ha umfassenden Gemarkung v. Méckmuihl (s. Abb. 3),
durchschnittliche ReviergréRe u. daraus errechnete lokale Population: Rotmilan, 80 % von ca. 4.961 ha =
3.969 ha : @ 420 ha/BP = 9 BP* (* = eingerechnet der Uber die Gemarkungsgrenze reichenden Reviere).




3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte ,Feldlerchen- und Wiesenschafstelzen-Kartierung 2019“ in KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLA-
NUNG KocH; 2021b): Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur® in

Mockmihl 2019 (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Partner — Architekten Stadtplaner Partnerschaft mbB
(Stuttgart). i. A. der Stadt Méckmuhl. — Unverdoffentlicht.

Abb. 3: Plangebiet (rote Schraffur; ca. 13,32 ha) u. Gemarkung v. Mockmuhl (rosarote Linie; ca. 4.961 ha)

Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg (LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR
KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002, modifiziert.

Abb. 4: Lage bzw. ungefahre Lage von Mausebussard-, Rotmilan- u. Turmfalken-Brutrevieren 2019 (Aus-
wertung der Beobachtungen von funf Begehungsterminen).
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5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfol-
gen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben

ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich besché-
digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-
stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere

essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten durch Stdrungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)
Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

begebiet Habichtsflur* Méckmdihl. Entwurf (Stand: 12.02.2021).

f)  Wird die 6kologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

bauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur®in Méckmdiihl 2019 (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Part-
ner — Architekten Stadtplaner Partnerschaft mbH (Stuttgart). i. A. der Stadt Mockmuhl. — Unveréffentlicht.

beschéadigt oder zerstort? [Jja X nein

Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein

mehr nutzbar sind? [lja X nein
J

d) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [Jja X nein

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein

Siehe: WICK + PARTNER — ARCHITEKTEN STADTPLANER PARTNERSCHAFT MBH (2021): Bebauungsplan ,Gewer-

Ausgleichsmalinahmen gewahrt (8 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Siehe: KOcH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2021b): Ornithologische Untersuchungen zum Be-
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g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3hahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der Mal3nahmenflachen (tatsachliche und rechtliche

Verfugbarkeit).

Rotmilan (Nahrungsgast):
Fur den gemaR Anhang | der VS-RL (79/409/EWG) geschitzten, national besonders und streng geschitz-
ten sowie bundesweit in der Vorwarnliste gefiihrten Rotmilan sind keine CEF-Maflinahmen notwendig.

,Der Rotmilan bzw. das Rotmilan-Paar flogen 2019 meist aus dem Osten kommend in das Untersuchungs-
bzw. Plangebiet ein, hierbei kreisten sie z. T. gemeinsam und oft tiber dem 6stlich benachbarten bestehenden
Industriegebiet sowie vor allem auffallig weiter stlich davon Gber dem Waldgebiet. Demnach liegt das Brut-
revier des Rotmilans im Waldgebiet 6stlich der Bundesautobahn (BAB A81) sowie vermutlich stdlich der vier
Windenergieanlagen-Standorte (s. Abb. 5 in Kap. 3.6). Das Brutrevier des Rotmilans wird durch die Planung
(Bebauungsplan ,Habichtsflur nicht gefahrdet, da der Horst in mindestens 500 m Entfernung dazu liegt. Am
Rand des Plangebiets sind zu Eingriinung 15 bis 50 m breite Gehdlzanpflanzungen vorgesehen (s. Abb. 6 in
Kap. 5.1 u. WICK + PARTNER ARCHITEKTEN STADTPLANER PARTNERSCHAFT MBB, 2020). Hinzu kommt die aul3er-
halb angrenzende Malinahmenflache (MF2; s. Abb. 7), welche ,Planungen, Nutzungsregelungen, MalRnah-
men und Flachen fir Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft (8
9 Abs.1 Nr. 20 BauGB)“ umfasst. Rotmilane haben sehr groRe Jagdhabitate (& 420 ha/BP; s. Kap. 3.5) und
sind dies bezuglich flexibel (freie Landschaft u. Siedlungsflachen; Aas u. lebende Beutetiere), sodass das
Brutrevier durch die geplante Bebauung (auf 13,32 ha) in einem kleinen Teil ihres Jagdhabitats nicht beein-
trachtigt wird“ (KocH, 2021b; s. a. Abb. 4 oben).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe: KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2021b): Ornithologische Untersuchungen zum Be-
bauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflurin MéckmUihl 2019 (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Part-
ner — Architekten Stadtplaner Partnerschaft mbH (Stuttgart). i. A. der Stadt Mockmihl. — Unverdoffentlicht.

h) Falls kein oder kein vollstédndiger Funktionserhalt gewéhrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Oja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getdtet? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fithren? [Jja X nein

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungstrisikos.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Die geplanten Gebaude sollten keine grof3flachigen gegenseitig angeordneten Fensterfronten
aufweisen, welche Vogel zum Durchfliegen verfliihren. Gegebenenfalls sind geeignete Maf3-
nahmen gegen den zu erwartenden Vogelschlag zu treffen. Die Veroffentlichung der Schwei-
zerischen Vogelwarte Sempach ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* (ScHMID et al.,
2012) bietet zu diesem Thema einen guten Uberblick.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Gehdlze oder eingesate Ackerflachen sollten aul3erhalb der Vegetations-
periode ab 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefuhrt werden. Die Akzeptanz der Baufeldraumung im Win-
ter ist gegenilber solchen Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser. Eine Beseitigung der
Nisthabitate oder Wochenstuben durch Rodungsarbeiten im Rahmen der Baufeldfreimachung in den Winter-
monaten wirde keine erheblichen Konflikte beztglich der Verbote des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursa-
chen. Die friihzeitige Rodung im Winter bewirkt auch, dass die Verstof3e gegen Verletzungs- und Tétungs-
verbote gemal 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die frihzeitige Rodung im Winter fihrt aul3er-
dem dazu, dass die VersttRRe gegen die Stérungsverbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bei allen Tierarten
vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: .
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur®/ Stadt Méckmdihl.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein
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4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [Jja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen mdoglich? [lja X nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflinahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise maglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)
a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschéadigt
oder zerstort? [lja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.
b) Sind VermeidungsmaRnahmen maoglich? [lja [ nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? [Jja [ nein

(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
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AusgleichsmalRnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 BNatSchG)? [lja [ nein

Kurze Begrindung.

e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRhahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:
O ja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefuhrten Konflikte sowie der vorgesehenen MalRnahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfilllung eines oder mehrerer Verbotstatbestéande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulédssig, Prifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[l zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schéden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),
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[] zum Schutz der natiirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

[] fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende MaR-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

[] im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlieRlich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maf3geblich glinstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des iberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.

] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen gepriift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Prufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) FErhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-ge-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands biet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der iibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: _____ ) tibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )
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b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (giinstigen oder ungunstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europdischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[lja

Kurze Begriindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRnahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zuldssig, Prifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-Malinahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Uibergeordneter
Populatlonsebene) mit Angaben zu:
Art und Umfang der MaRnahmen,
— der Wirkungsweise im Populationskontext,
— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),
— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Llija

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der guinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-Maf3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalRhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRhahmenflachen (tatsédchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Prifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Bertuicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Malinahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.




Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

- Turmfalke -

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfiillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

— Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Priifung der artenschutzrechtlichen Ver-
botstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prufung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die Européi-
schen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten sind im Rahmen
der Eingriffsregelung nach 8§ 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der Bauleitpla-
nung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei Euro-
paischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils geson-
derte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt artenschutz-
rechtlich zuldssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausflllung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).
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1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur in Mockmuhl (s. Abb. 1):
Untersuchungs- und Plangebiet ca. 13,32 ha (s. Abb. 2). Ziel: Gewerbegebiet (GE; § 9 BauNVO).

Abb. 1: Lage des Untersuchungsgebietes (rot) und Gemeindegrenzen (magenta)

Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg
(LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002); modifiziert.
B—
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Fir die saP relevante Planunterlagen:

KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2021a): Artenschutzfachliche Potenzialanalyse zum Bebau-
ungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur in MéckmUihl (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Partner — Archi-
tekten Stadtplaner (Stuttgart) i. A. der Stadt Mockmuihl. — Unverdéffentlicht.

KOCH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2021b): Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungs-
plan ,Gewerbegebiet Habichtsflur® in Méckmiihl 2019 (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Partner — Archi-
tekten Stadtplaner Partnerschaft mbB (Stuttgart). i. A. der Stadt Méckmihl. — Unveréffentlicht.

PLANBAR GUTHLER GMBH (2021): Ausfuhrungsplanung von CEF-Malinahmen fiir die Feldlerche — Karte Nr. 1:
Geeignete Flachen zur Anlage von Feldlerchenfenstern und einer Buntbrache in Méckmuihl. Auftragg.: Wick +
Partner — Architekten Stadtplaner mbB (Stuttgart) i. A. der Stadt Méckmihl. — Unveroffentlicht.

WICK + PARTNER — ARCHITEKTEN STADTPLANER Partnerschaft mbB (2021): Bebauungsplan ,Gewerbegebiet
Habichtsflur® Méckmiihl. Entwurf (Stand: 12.02.2021).
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[] Art des Anhangs IV der FFH-RL

X Europaische Vogelart?, national besonders und streng geschiitzt

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!

[] 0 (erloschen oder ver-

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland (2015) BawWi (2013)
Turmfalke Falco tinnunculus

[] 0 (erloschen oder ver-

schollen) schollen)
[] 1 (vom Erléschen be- [] 1 (vom Erléschen be-
droht) droht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die (brigen Vogelarten konnen zu Gilden zusammen-
gefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart®

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.

Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B. Anga-
ben zur ReviergréRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren raumli-
che Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentber bau-, anlage- und betriebsbedingten Storwirkungen des Vor-
habens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und Charakter
der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Turmfalke (Nahrungsgast)

Biotop: Kulturland aller Art (Offene Landschaften und Siedlungsbereiche); in Grof3stadten u. im Hochgebirge
kann das Jagdhabitat mehrere km vom Nistplatz entfernt sein; bei gréReren Waldungen Brutplatz am

Rand.

Nisthabitat: Nischen und Hohlungen in Felswanden oder Gebauden / Bauwerken sowie Baumkronen.
Nahrung: Kleinsaugerarten (z. B. Mause, Spitzmause u. Maulwurf), Reptilien, Kleinvogel, Insekten sowie
untergeordnet Regenwirmer, selten Fledermause.

Reviergrof3e: 30-300 ha/BP, je nach Nahrungsangebot, @ ca. 165 ha/BP.

Empfindlichkeit: baubedingt: gering-mittel (Personen) / anlagebedingt: gering / betriebsbedingt: gering-mittel
(Personen).

Fortpflanzung: A3 - E3(-A5), Kulturland aller Art (Offene Landschaften und Siedlungsbereiche).

Aufzucht: A4(-M7) — M7(-A10), Kulturland aller Art (Offene Landschaften und Siedlungsbereiche).
Wanderung u. Uberwinterung: Standvogel, Teilzieher, A9(-A10) - A2(-A3), adult > 50 % brutortstreu, Kultur-
land aller Art (Offene Landschaften und Siedlungsbereiche).
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Quelle:
BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas — Bd. 1 Nonpasse-

riformes - Nichtsperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., E. BEzzEL & W. FIEDLER (2005a): Das Kompendium der Vdgel Mitteleuropas — Bd. 2 Passerifor-
mes - Sperlingsvogel. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

BAUER, H.-G., R. BEZZEL & W. FIEDLER (2005b): Das Kompendium der Vogel Mitteleuropas — Bd. 3 Literatur
und Anhang. — Aula-Verlag, Wiebelsheim.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept BaWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Bedeutung: lokal
Lage: Turmfalke (Nahrungsgast im Plangebiet).

Habitat: Kleiner Teil des Jagdhabitats.

Quelle: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2021b): Ornithologische Untersuchungen zum Be-
bauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur® in Méckmdihl 2019 (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Partner
— Architekten Stadtplaner Partnerschaft mbB (Stuttgart). i. A. der Stadt M6ckmuhl. — Unveroffentlicht.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Griinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-Analy-
sen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die nicht
behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen nicht
in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens un-
verhaltnismaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehérde festzustellen wéare).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung; Be-
grindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Die Flachennutzung im 13,32 ha grof3en Untersuchungsgebiet umfasst nur landwirtschaftliche Nutzflachen
(s. Abb. 4). Es handelt sich um den Biotoptyp ,Ackerflache mit fragmentarischer Unkrautvegetation® (37.11;
UG bzw. Plangebiet 2019: Wintergetreide u. Mais).

Geschatzter nutzbarer Lebensraum a. d. ca. 4.961 ha umfassenden Gemarkung v. Méckmuhl (s. Abb. 3),
durchschnittliche Reviergré3e u. daraus errechnete lokale Population: Turmfalke, 50 % von ca. 4.961 ha =
2.481 ha : @ 165 ha/BP = 15 BP* (* = eingerechnet der Uber die Gemarkungsgrenze reichenden Reviere).




3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Siehe Karte ,Feldlerchen- und Wiesenschafstelzen-Kartierung 2019 in KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLA-
NUNG KocH; 2021b): Ornithologische Untersuchungen zum Bebauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur®in

Mockmihl 2019 (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Partner — Architekten Stadtplaner Partnerschaft mbB
(Stuttgart). i. A. der Stadt Méckmuhl. — Unverdoffentlicht.

Abb. 3: Plangebiet (rote Schraffur; ca. 13,32 ha) u. Gemarkung v. Mockmuhl (rosarote Linie; ca. 4.961 ha)

Grundlage: Ausschnitt aus der ,Top25“ Baden-Wirttemberg (LANDESVERMESSUNGSAMT BADEN-WURTTEMBERG & BUNDESAMT FUR
KARTOGRAFIE UND GEODASIE, 2002, modifiziert.

Abb. 4: Lage bzw. ungefahre Lage von Mausebussard-, Rotmilan- u. Turmfalken-Brutrevieren 2019 (Aus-
wertung der Beobachtungen von funf Begehungsterminen).
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5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte erfol-
gen.




4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

a)

b)

c)

d)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten

(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchQG)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich bescha-

digt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen unbe-

stimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Ruckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestéatten.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stdrungen oder sonstige

Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht

mehr nutzbar sind? [Jja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen

unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? [Jja X nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden

Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG

zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)? X ja [ nein
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Siehe: WICK + PARTNER — ARCHITEKTEN STADTPLANER PARTNERSCHAFT MBH (2021): Bebauungsplan ,,Gewer-
begebiet Habichtsflur* Méckmdihl. Entwurf (Stand: 12.02.2021).

Wird die 6kologische Funktion im rGumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)? X ja []nein

Prufung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.
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Siehe: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2021b): Ornithologische Untersuchungen zum Be-
bauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflur® in M6ckmiihl 2019 (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Part-
ner — Architekten Stadtplaner Partnerschaft mbH (Stuttgart). i. A. der Stadt Mockmhl. — Unveréffentlicht.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmallnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)? [Jja [ nein

Beschreibung der Mafl3nahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:
— Art und Umfang der MaBhahmen,
— der 6kologischen Wirkungsweise,
— dem raumlichen Zusammenhang,
— Beginn und Dauer der MaBnahmen (Umsetzungszeitrahmen),
— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,
— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafnahmen,
— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
— der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verflgbarkeit).
Turmfalke (Nahrungsgast):
Fir den national besonders und streng geschltitzten sowie landesweit in der Vorwarnliste gefiihrten Turmfal-
ken sind keine CEF-Mal3hahmen notwendig.

,Der Turmfalke bzw. das Turmfalken-Paar flogen 2019 meist aus dem Nordwesten kommend in das Untersu-

chungs- bzw. Plangebiet ein, hierbei kreisten sie z. T. gemeinsam auffallig Uber dem nordwestlich liegenden
Feldgeholz am Graben bei den bestehenden Regenriickhaltebecken (RRB). Der Horst konnte 2019 lokalisiert
werden, das Brutrevier des Turmfalken (s. Abb. 5 in Kap. 3.6) wird durch die Planung (Bebauungsplan ,Ha-
bichtsflur® nicht gefahrdet, da der Horst in mindestens 100 m Entfernung dazu liegt. Turmfalken nisten sowohl
in der freien Landschaft auf Baumen und in Felswénden, als auch im Siedlungsbereich vornehmlich in Nischen
und Nistkasten an hohen Gebauden. Der Turmfalke ist also hinsichtlich der Wahl des Brutplatzes sehr flexibel
und toleriert Menschen im Umfeld zum Nistplatz, ebenso wie im Umfeld zum jeweiligen Jagdhabitat (eigene
Erfahrung: minimal 20 m Abstand zur Person). Das Brutrevier des Turmfalken (s. Abb. 5) wird durch die Pla-
nung (Bebauungsplan ,Habichtsflur‘ nicht gefahrdet, da der Horst in etwa 100 m Entfernung zum Plangebiets-
rand liegt. Am Rand des Plangebiets sind zu Eingriinung 15 bis 50 m breite Gehdlzanpflanzungen vorgesehen
(s. Abb. 6 in Kap. 5.1 u. WICK + PARTNER ARCHITEKTEN STADTPLANER PARTNERSCHAFT MBB, 2020). Hinzu
kommt die aulRerhalb angrenzende MalRnahmenflache (MF2; s. Abb. 7), welche ,Planungen, Nutzungsrege-
lungen, MaBnahmen und Flachen fir Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und
Landschaft (§ 9 Abs.1 Nr. 20 BauGB)“ umfasst. Turmfalken haben groRe Jagdhabitate (& 165 ha/BP; s. Kap.
3.5) und sind dies beziglich flexibel (freie Landschaft u. Siedlungsbereich), sodass das Brutrevier durch die
geplante Bebauung (auf 13,32 ha) nicht beeintrachtigt wird“ (KocH, 2021b; s. a. Abb. 4 oben).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe: KocH, M. (BURO FUR LANDSCHAFTSPLANUNG KOCH; 2021b): Ornithologische Untersuchungen zum Be-
bauungsplan ,Gewerbegebiet Habichtsflurin Méckmdiihl 2019 (Stand: 11.03.2021). Auftragg.: Wick + Part-
ner — Architekten Stadtplaner Partnerschaft mbH (Stuttgart). i. A. der Stadt M6ckmuhl. — Unveréffentlicht.

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein
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4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fithren? [Jja X nein

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Totungsrisikos.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Die geplanten Gebaude sollten keine grof3flachigen gegenseitig angeordneten Fensterfronten
aufweisen, welche Vogel zum Durchfliegen verfiihren. Gegebenenfalls sind geeignete Maf3-
nahmen gegen den zu erwartenden Vogelschlag zu treffen. Die Veréffentlichung der Schwei-
zerischen Vogelwarte Sempach ,Vogelfreundliches Bauen mit Glas und Licht* (ScHMID et al.,
2012) bietet zu diesem Thema einen guten Uberblick.

c) Sind VermeidungsmaRnahmen maglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der VermeidungsmalRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung, Mal3-
nahmen fur kollisionsgeféahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden Beein-
trachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Eingriffe in Habitatstrukturen wie Gehdlze oder eingesate Ackerflachen sollten auf3erhalb der Vegetations-
periode ab 1. Oktober bis 28./29. Februar durchgefuhrt werden. Die Akzeptanz der Baufeldraumung im Win-
ter ist gegenulber solchen Eingriffen in der Vegetationsperiode auch deutlich besser. Eine Beseitigung der
Nisthabitate oder Wochenstuben durch Rodungsarbeiten im Rahmen der Baufeldfreimachung in den Winter-
monaten wirde keine erheblichen Konflikte beztglich der Verbote des § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG verursa-
chen. Die friihzeitige Rodung im Winter bewirkt auch, dass die Verstof3e gegen Verletzungs- und Tétungs-
verbote gemal § 44 (1) Nr. 1 BNatSchG vermieden werden. Die frihzeitige Rodung im Winter fiihrt auf3er-
dem dazu, dass die Verstol3e gegen die Storungsverbote des § 44 (1) Nr. 2 BNatSchG bei allen Tierarten
vermieden werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Siehe Unterlagen zum Bebauungsplan ,,Gewerbegeb/et Habichtsflur®/ Stadt Méckmdihl.

Der Verbotstatbestand 8 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
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Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

b) Sind Vermeidungsmalnahmen méglich?
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuflihrenden) Vermeidungs-

mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Seite 4

[lja X nein

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfillt:
Lja
X nein

4.4 Entnahme von wildlebenden Pflanzen oder ihren Entwicklungsformen,
Beschadigung oder Zerstérung ihrer Standorte (8 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG)

a) Werden wild lebende Pflanzen entnommen oder ihre Standorte beschadigt
oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

c) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

d) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (8§ 44 Abs. 5 Satz 4i.V.m. Satz 2 BNatSchG)?

Kurze Begrindung.

[lja [ nein

[lja [ nein

[lja [ nein

[lja [ nein
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e) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 3 BNatSchG)? [lja [ nein

Beschreibung der Mal3nahmen, die zum Funktionserhalt der Art bzw. ihrer

Standorte vorgesehen werden kdnnen, mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaBnhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die dkologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

f) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG wird erfillt:
(ja
] nein

4.5 Kartografische Darstellung

Kartografische Darstellung der in 4.1 - 4.4 aufgefiihrten Konflikte sowie der vorgesehenen Malinahmen zur
Vermeidung und / oder zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat (CEF-MaRBnahmen)®.

6 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kdnnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

[]ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegrinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der natirlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende Mal3-
nahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

0O Oog

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevdlkerung oder der maRRgeblich ginstigen Auswirkungen auf die Umwelt
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(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des iiberwiegenden o6ffentlichen Interesses einschlieBlich solcher so-
zialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfuhrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

5.2 Zumutbare Alternativen (§ 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzuldssig, Priifung endet hiermit.

[ ] nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen dargestellt.

5.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) Erhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im nattrlichen Verbreitungs-ge-

(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands biet

der lokalen Population (Interpretation und Ein- | (Beschreibung des Erhaltungszustands der Populatio-
ordnung der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis | nen auf der tibergeordneten Ebene (auf Landes- oder

auf die detaillierten Planunterlagen: ____ ) Uibergeordneter Populationsebene; Verweis auf die de-
taillierten Planunterlagen: )

b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-

(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf | 9€P1et

die detaillierten Planunterlagen: ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
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c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdischen Vogelarten

Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (glinstigen oder ungunstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer europaischen Vogelart vor?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[ja

Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MaRhahmen
gewahrt werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Prifung endet hiermit.
[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MalRinahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder ibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3Bhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaZnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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aa)

bb)

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV der
FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Llija

Kurze Begriindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der guinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRnahmen er-
halten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Darstellung der Malinahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-Maf3nah-
men) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder
Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MalRhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRhahmenflachen (tatsédchliche und rechtliche Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wird bei einem ungiinstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die Wiederherstel-
lung eines glnstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja - Vorhaben bzw. Planung ist zul&ssig, Prifung endet hiermit.

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

6. Fazit

6.1 Unter Bertuicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- Malinahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

X nicht erfiillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
[ erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRnahmen

[ ] sind die Voraussetzungen geméaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.v.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig.

[]sind die Voraussetzungen geman § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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LEGENDE

Feldlerchen-Brutrevier 2019
Untersuchungsgebiet: Brutvogel, 2 Brutpaare (= 2 BP)

Umfeld: Brutvogel, 1 Brutpaar (= 1 BP)

Distanz von Nisthabitaten der Feldlerche zu Vertikalstrukturen
Hier: gegeniiber den Bestandsstrukturen 2019

Distanz von Nisthabitaten der Feldlerche zu Vertikalstrukturen
Hier: gegeniiber den geplanten Baustrukturen und
Anpflanzungen des Bebauungsplans “Gewerbegebiet
Habichtsflur’

25 m-Distanz von Nisthabitaten der Feldlerche zu Vertikal-
strukturen - punktuelle Einzelstruktur (z. B. Baum, Strauch),
lineare schmale Struktur (z. B. Hecke, Stromleitung), niedrige
flachige Struktur bis 3 m Héhe (z. B. Weinberg, Obstanlage)
sowie hohere flachige Struktur < 1 ha (z. B. kleine Streuobst-
wiese), Einzelgebaude u. a

50 m-Distanz von Nisthabitaten der Feldlerche zu Vertikal-
strukturen bis ca. 12 m Hoéhe - Hohere flachige Struktur 1 ha
bis 3 ha (z. B. Feldgehdlz, Streuobst Wiese) sowie Siedlungs-
rand mit lockerer kleinflachiger und / oder niedriger Bebauung
(bis ca. 12 m Hohe)

75 m-Distanz von Nisthabitaten der Feldlerche zu Vertikal-
strukturen bis 20 m Héhe - Hohere flachige Struktur > 3 ha bis
30 ha (z. B. Feldgehdlz, kleine Waldflache) sowie Siedlungs-
rand mit verdichteter und / oder hoher Bebauung (> 12 m bis
20 m Hohe)

160 m-Distanz von Nisthabitaten der Feldlerche zu Vertikal-
strukturen tber 20 m Hoéhe - Hoéhere flachige Struktur > 30 ha
(z. B. groRBe Waldflache) sowie Siedlungsrand mit groRflachiger
und / oder sehr hoher Bebauung (> 20 m Héhe)

Plan- / Untersuchungsgebiet (ca. 13,32 ha)

Kartiertermine: 06.05., 14.05., 03.06. und 13.06.2019

Brutvogelarten (BP = Brutpaar) und artenschutzrechtlich
relevante Nahrungsgaste (NG) im Gebiet

Feldlerche, 2 BP, VSR e, <b>, RL 3/3, ZAK N
Mé&usebussard, NG, VSR e, <b+s>, RL -/-

Rotmilan, NG, VSR I+e, <b+s>, RL -/-, ZAK N

Turmfalke. NG, VSR e, <b+s>, RL V/-
Wiesenschafstelze, kein Nachweis, VSR Z+e, <b>, RL V/-

Weitere Nahrungsgaste: siehe Erlauterungsbericht.

Erlduterungen zu den Abkiirzungen

VSR = Vogelschutzrichtlinie (VS-RL; 79/409/EWG)
VSR e = europaische Vogelart gemaR Artikel 1
VSRI=  geschiitzte Art gemaR des Anhang |

VSR Z = geschitzter Zugvogel gemaf Art. 4 Abs. 2

<b> = besonders geschiitzte Art (BNatSchG / BArtSchV)
<g>= streng geschitzte Art (BNatSchG / BArtSchV)

RL../..= Rote Liste Baden-Wirttemberg (2013) /
Deutschland (2015)

RL-= ungefahrdete Art

RL1 = Brutbestand vom Erléschen bzw. Aussterben
bedroht

RL2= Brutbestand stark geféahrdet

RL3= Brutbestand geféhrdet

RLV = Art der Vorwarnliste

ZAK = Zielartenkonzept Baden-Wirttemberg (2009)
ZAK N = Naturraumart

 LANDSCHAFTSPLANUNG
D ) I
Landschaftsokologe BVDL, Martin-Luther-Str. 16, 74321 Bietigheim-Bissingen
Telefon: 07142-91 85 78, Mobil: 0176-65 70 21 05, landschaftsplanung-koch@t-online.de

Ornithologische Untersuchung zum Bebauungsplan
»Gewerbegebiet Habichtsflur® in Mockmiihl 2019

Auftraggeber: Wick + Partner - Architekten Stadtplaner (Stuttgart)

Bearbeitung / Zeichnung: M. Koch / Stand: 11.03.2021

Karte: Feldlerchen- und Wiesenschafstelzen-Kartierung 2019



